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Od lewej: radca ambasady włoskiej — prof. Stefanini, Beata Tyszkiewicz i reż. Andrzej Wajda 


WRĘCZAJĄC „ZŁOTE KACZKI” 


amy z PIOTREM WYSOCKIM — filmo- 
wym księciem Gintuitem. 


Spotkaliśmy się po raz dziesiąty: redakcja i la 
reaci Złotych Kaczek - nagród przyznawanych 
w, plebiscycie czytelników FILMU, Jubileuszów. 
Zlote Kaczki otrzymali, jak wiadomo, Andrzej 
Wajda („Popioły”), Federico Fellini („Osiem 
i pół”) oraz Witold Giersz („Czerwone | cz. 
ne”). 

Spotkaliśmy się jednak w większym gronie 
przyszli” bowiem także aktorzy, operatorzy — 
wszyscy w jakiś sposób związani 'z nagrodzonymi 
filmami. Czytelników z: uje zapewne co ro- 


cztery 


ca to 


bią nasi laureaci i j plany. 
ANDRZEJ WAJDA powrócił niedawno z Mo- 

skwy. gdzie przedstawił „Popioły” | niektóre swo- kreślić, że na: 
je dawne filmy. Wajda chciałby realizować sce- wszy film 


arłusz napisany wspólnie z Ewą Szumańską pt. 
przygoda w Lagos" (na podstawie powieści pod 
tym tytułem) — dla zespołu KAMERA. 
W Moskwie przebywalą lakże BEATA TYSZKIE- 
WICZ. Zapytana o wrażenia odpowiedziała: 
Przyjmowano nas ogromnie serdecznie. I choć 
pobyt nie trwał długo — udało się nam zobaczyć 


żówk: 


nowe radzieckie filmy, między innymi nowy cie- z 

kawy film „Nikt nie chciał umierać” Witautasa w Krakowie 

Załakiawicztiisa cue 
napisał 


— Co pani teraz robi? 
cńczyłam pracę w „Marysi i Napoleonie 
Leonarda  Buczkowskiego. ' Przygotowuję się «do 
wyjazdu do Cannes, gdzie zostaną zaprezentowa- 
ne „.Popłoły”” 


0D KWIETNIA D0 CZERWCA W „JLUZIONIE” 


„iluzjon* Centralnego Archiwum Filmowego ogłosił prog- 
ram projekcji w czasie od 15 kwietnia do 14 czerwca br. 
W tym okresie zostaną zaprezentowane filmy w następuj 

cych cyklach: Zwyczajny faszyzm („Małżeństwo w mroku 
„Rzym. miasto otwarte”, a szpiega”, „Siódmy 
krzyż”); Filmy Williama Wylćra („Sam Dodsworth lepy 
zaułek”, „Wichrowe wzgórza”, „Człowiek z Zachodu”, „Ma- 
łe liski*,'„Pani Miniver", „Najlepsze lata naszego życia”); 
Buster Keaton; Radziecka Kinematografia Niema; Czarna 
Seria (filmy Roberta Siódmaka, Billy Wildera, George'a 
Cukora. Otto Premingera, Henri-Georgesa Clouzota, Fritza 
Langa. Orsona Wellesa); Mała Akademia Filmowa — Film 
i rzeczywistość. Ponadto — jak zwykle — film miesiąca 
„Wiem dokąd ide” reż. Michaela Powella. 


PRZED FESTIWALAMI W KRAKOWIE 


Do udziału w II Międzynarodowym Festiwalu Filmów 
Krótkometrażowych w Krakowie zgłoszono już filmy z 32 
krajów. 


Jak się dowiadujemy — w czasie iestiwalu odbędzie się 
także przegląd filmów zrealizowanych na zlecenie ONZ oraz 
tzw. „Jarmark filmów" — impreza o charakterze handlo- 
wym. 


STOWARZYSZENIE FILMOWCÓW POLSKICH 


Jak się dowiadujemy. powołany został komitet organiza- 
cyjny Stowarzyszenia Filmowców Polskich. Delegacja tego 
komitetu -- reżyserzy: Wanda Jakubowska, Jan Rybkowski 
i Czeslaw Petelski zostala przyjęta przez przewodniczącego 
CRZZ, Ignacego Logę-Sowińskiego. Omówiono sprawy Śro- 
dowiska twórców filmowych oraz potrzebę nowych zasad 
organizacyjnych działalności filmowców — mogących za- 
pewnić dalszy prawidłowy rozwój twórczości 1 produkcji 
filmowej w Polsce 
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u- Rozmawi: 


trze im. Wilama Horzi 

w „Domu 

jadach"”. Teraz leż mam w 
luki, w których występuję właściwie co 

dzień, bez przerw, Cieszę się z tego, bo stała pra- 

młodego aktora najlepszy 
onie przeniosę się prawdopodob- 
nie do jednego z teatrów Wybrzeża 


Spotykamy też WITOLDA GI 


W następnym se. 


roda naszy! 
ósmą z kolei dla tego filmu. 


— Wiemy już, że pi 


będzie potow 
Może 


no-biaty 


Kończę obecnie swój drugi sezon pracy w tea- 
cy w Toruniu 


otwartym”, w „Pani 


czytelnicy. 


zdążę zaprezentować go 

łem bowiem 

a więc końcowy etap realizacji. Scenariusz 

Pijanowski. Ma to być satyryczne 

spojrzenie na naszą epokę. „Nasz wiek XX" reali- 

zuję w nowej dla mnie technice. Będzie to czar- 
rysunek piórkiem. 


Ostatnio rozpoć 


Rozmawi 


OKTOR FREUD" 

Amerykański | film 

biograftezny 0 twór- 
v teorii psychoanali- 
y. W roli tytułowej — 
Montgomery Clift. Po- 
za tym grają: Susannah 
York, Larry Parks, Fer- 
nand Ledout. Różyce 
rował / John Huston 
(„Skłóceni z. życiem”). 


„KRUK”. Amerykań- 
ska komedia utrzyma- 
na w stylu  „horro 


KUPILIŚMY 


opurłu na motywach 
utworu Poego. Historia 
walki dwu _ czarowni- 
ków — dobrego i złe- 
go. W rolach głów- 
much: Vincent Price, 
Boris Karlojj. Peter 
Lorre, Hazel" Court. 
Reżyserował Roger Cor- 
man. uważany za naj- 
wybitniejszego realiza- 
tora filmów tego va- 
tunkii. 


LEBIEDIEW _ KON- 
TRA LEBIEDIEW”. Ra- 
dziecka komedia saty- 
ryczna. Historia  mło- 
dzieńca o slabym cha- 
rakterze, który uważa 
się za człowieku ener- 
gicznego i stanow 
Grają: Władimir 
cepter, Aleksiej 
żenko, Nutasza Zorina. 
Reżyserował _ Gienrich 
Gabaj. 


Grałem 
Damazym*, 
repertuarze 


warsztat 


RSZA. 
grodzili po raz pie! 

wone i czarne” spo- 
sztą wszędzie z jak najlepszym przy- 
1 czytelników 


lo pod- 


jest już 


cuje pan nad krótkometra- 


z wiek XX". Kiedy film 


na _ festiwalu 


ła: E. S-W 


NAD CZYM PRACUJĄ 
ZESPOŁY 


ILUZJON 


Don Gabriel” reż. reż. Ewy i Czesława Pe- 
telskich jest już gotowy. W realizacji znajdują 
się „Kochankowie z Marony” reż. Jerzego 
Zarzyckiego i „Zejście do piekła” reż. Zbig- 
niewa  Kużmińskiego. 

Zespół posiada gotowy scenariusz „Niepokój 
Jerzego Broszkiewicza i Barbary Seidler. 


KADR 


Reż. Paweł Komorowski ukończył „Sobótki 
a reż, Kazimierz Kutz — „Ktokolwiek wiedział- 
by o jej losie”. Trwają prace nad filmami 
„Marysia i Napoleon” Leonarda Buczkowskiego 
i „Cała naprzód” reż, Stanisława Lenartowicza. 
W! głównych rolach" tego_ filmu zobaczymy 
Zbigniewa Cybulskiego, Teresę Tuszyńską i 
Zdzisława Maklakiewicza. Do końca kwietnia 
filmowcy pracują w atelier wrocławskim, po 
czym wyjadą, na około 6 tygodni, na Wybrze- 
że Kości Słoniowej. Po powrocie będą filmo- 
wać w Szczecinie i w jednym z portów pół- 
nocnych. 


KAMERA 


„Przedświąteczny wieczór” reż. Heleny Ami 
radżibi i Jerzego Stefana Stawińskiego wchodzi 
właśnie na ekrany kin studyjnych. |Poza tym 
ukończono „Miejsce dla jednego” reż. Witolda 
Lesiewicza, 'a w realizacji znajdują się „Szyf- 
ry" Wojciecha J. Hasa, „Sublokator” Janusza 
Majewskiego i „Bariera” Jerzego Skolimow- 
skiego. 


RYTM 


Stanisław Różewicz ukończył „Piekło i nie- 
bo”; reżyser przygotowuje się do realizacji 
„Westerpiatte". Trwają zdjęcia do „Małżeń: 
$twa z rozsądku” reż. Stanisława Barejl i 
„Powrotu na ziemię” reż. Stanisława Jędryki. 
START 

Janusz Weychert ma gotowy film 
glogi” (poprzedni tytul „Klucz”), Tadeusz 
Chmielewski ukończył „Pieczone goląbi 
ria Kaniewska przystąpi wkrótce do zdjęć fil- 
mu „Kobieta w lesie i nad jeziorem”. 


STUDIO 

„Lenin w Polsce" (współprodukcja) reż. Sier- 
gieja Jutkiewicza wchodzi w tych dniach na 
ekrany. Zespół posiada też gotowy film Janu- 
sza Nasfetera „Niekochana”, Ostatnio reż. Leon 
Jeannot ukończył „Bumerang: Ryszard 
Ber realizuje „Gdzie jest trzeci król?" a reż. 
Jan Rutkiewicz rozpocznie wkrótce zdjęcia do 
filmu „Kochajmy Syrenki”. 


SYRENA 
„Lekarstwo na miłość” reż, Jana Batorego 
czeka na wejście na ekrany. Paweł Komorow- 
ski realizuje „Ścianę czarownic”; Henryk Klu- 
ba rozpocznie wkrótce zdjęcia do „Chudego 


Cierpkie 


zdję- 


prawdziwą przykrością zauważyliśmy, że 
w nr. 14 FILMU w notutce na str. 2 popełni- 
liśmy błąd, zmieniając nazwisko reżysera fil- 
mu „Kandydatki”, Jego uutorem jest BOGU- 
SŁAW RYBCZYŃSKI. Za pomyłkę bardzo prze- 
praszamy. 


„GDZIE JEST TRZECI KRÓL?” 


Zagadki — możemy wyjawić. Za tydzień zamieścimy 
jednak reportaż z realizacji nowego sensacyjnego filmu Ry- 
szarda Bera. 

Na zdjęciu: Alicja Wysz: 
bohaterowie. 


iska | Andrzej Łapicki — główni 


FILMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


NOWY ŚWIAT 


© mają dziś do powiedzenia żyjący 

i wciąż czynną klasycy kina? Pyta- 

nie to powraca od czasu do czasu 

wraz z pojawianiem się nowych fil- 
mów Carla Dreyera, Renć Claira, Johna 
Forda i innych. Czy potrafią dotrzymywać 
kroku nowej tematyce i poetyce, czy też — 
zapatrzeni w problemy, metody, style i ga- 
tunki filmowe okresu swej świetności — nie 
dostrzegają anachronizmu własnych wysił- 
ków? 

Renć Clair, bodaj najbardziej wierny swo- 
im poetycko-satyrycznym i komediowo-mo- 
ralizatorskim upodobaniom, dał w „Koron- 
kowej wojnie” bardzo kontrowersyjną od- 
powiedź na te pytania. Ale nawet budząc 
sprzeciwy, zyskiwał sympatię za to, że nie 
poszedł na łatwy kompromis i wolał pozo- 
stać po clairowsku staroświecki niż nowocze- 
śnie komercyjny. Nie ustrzegł się tego nato- 
miast wielki pionier neorealizmu, Vittorio 
De Sica, 
sztuki Eduardo de Filippo „Filumena Mar- 
turano”, przerobionej na „Małżeństwo po 
włosku”, dał nie tylko dowód świadomej 
komercjalizacji, ale po prostu amerykaniza- 
cji rdzennie włoskich wątków i typów. Czy 
De Sica nigdy już nie będzie sobą? 

Jego najnowszy film „Nowy świat”, zre- 
alizowany tym razem we Francji, zdaje się 
wskazywać, że De Sica nie jest jeszcze stra- 
cony dla ambitnego kina i że linia jego 
twórczości w ostatnich latach wychyla się 
faliście w obie strony. „Nowy świat” to, 
jak się zdaje, kolejny przypływ inwencji 
reżysera. 

De Sica prezentuje dramat obyczajowy, 
nawiązując jak gdyby do tego okresu swych 
zainteresowań, w którym stworzył film 
„Dzieci patrzą na nas”. Tym razem chce 
dorzucić przyczynek do bardzo żywego na 
zachodzie problemu miłości i macierzyństwa 
wśród ludzi młodych, odpowiedzialności za 
przyjście czy nie przyjście na świat dziec- 
ka, którzy stare normy obyczajowe, prawne 
i religijne traktują wciąż jeszcze jednozna- 
cznie, dogmatycznie. Słowem: zagadnienie 
świadomego macierzyństwa, 

Anna przyjeżdża z prowincji na studia do 
Paryża. Na balu studenckim poznaje młode- 
go włoskiego fotoreportera, Carlo. Podobają 
się sobie i Anna w przypływie uczucia, któ- 
rego nie potrafi jeszcze analizować, oddaje 


który adaptację neapolitańskiej . 


się chłopcu. Carlo nie przywiązuje wagi do 
tej przygody, ale gdy przypadkowo tracą 
ze sobą kontakt, czyni wszystko, by ją od- 
należć. Gdy wreszcie mu się to udaje, ra- 
dość spotkania szybko mija: dziewczyna jest 
w ciąży. Carlo chciałby się wycofać; uczu- 
cie wobec Anny bierze jednak górę. Próbują 
wspólnie rozważyć sytuację, ale każda nowa 
dyskusja pogłębia tylko wzajemne rozdraż- 
nienie. Anna decyduje się w końcu na do- 
konanie zabiegu; w ostatniej chwili dezer- 
teruje — nie ma odwagi rozwiązać konflik- 
tu aż tak brutalnie. Spotykają się znów. Do- 
piero w czasie seansu w kinie dziewczyna 
wyznaje chłopcu, że stchórzyła. Oczekuje 
choć jednego gestu, słowa, spojrzenia, które 
byłoby dowodem wzajemnej ufności. Nie 
może zrozumieć, czemu Carlo tak uparcie 
patrzy w ekran... 

„Raż jeszcze De Sica zwrócił się do swe- 
go ulubionego scenarzysty Cesare Zavattinie- 
go, twórcy, który rozumie go najlepiej i któ- 
rego wrażliwość jest mu najbliższa — pisze 
recenzent „Cine-Revue”. — Opowiedzieli tym 
razem historię jednego spotkania, jednej mi- 
łości, która prawdopodobnie nie ma wido- 
ków na przyszłość. Tej na pozór wątpliwej 
i pozbawionej oryginalności intrydze, która 
już tyle razy pojawiała się na ekranie, przy- 
dali jednak niezwykłą wewnętrzną intensy- 
wność i wyrazistość...”. 

Podkreślając społeczną wagę samego te- 
matu, krytyka przypisuje De Sice wielką za- 
sługę w odkryciu talentu młodej aktorki 
Christine Delaroche i skompletowaniu zna- 
komitej obsady, w której nie brak takich 
wykonawców, jak Pierre Brasseur, Made- 
leine Robinson, Georges Wilson i Mi- 
randa. 

Wydawałoby się, że sprawy poruszone, 
przez De Sikę są tak oczywiste dla każ- 
dego myślącego nowoczesnego człowieka, iż 
ich rozstrzygnięcie nie powinno nasuwać 
wątpliwości. Okazuje się, że tak nie jest. 
„Nowy świat” został zabroniony przez cen- 
zurę włoską, ponieważ.. próbuje naświetlić 
pewne aspekty świadomego macierzyństwa 


l Z. P. 


Un monde nouveau”, film produkcji francu- 
sko-włoskiej, reż. Vittorio De Sica 


Oczekuje gestu ufności 
Christine Delaroche 


KŁOPOTY FESTIWALU 
W LOCARNO | 


„Niełatwe jest życie dyrekto- 
ra! festiwalu" — pisze_H. R. Hal- 
ler w_ zurychskim TAGES-AN- 


J 
ŻEIGER, komentując z ubolewa- | 
| 


niem fakt ustąpienia długoletnie- 
£o dyrektora festiwalu filmowego 
W Locarno. Vinicio Berety. zna- | 
nego szwajcarskiego krytyka fil- 
mowego. Haller sceptycznie kwi- 
tuje oficjalną wiadomość, że po- 
wodem dymisji, przyjętej - przez 
komitet festiwalowy” większością 
zaledwie jednego głosu, były „mo- 
tywy osobistej natury". Nie daje 
również posłuchu domystom, jako- 
by — niewielki zresztą — defic: 
finansowy imprezy w latach 1964 
i 196 miał spowodować decyzję 
Berett. 

inicio Beretta — czytamy — 
|, zwłaszcza w ostatnich la- 
tach, nadać festiwalowi, rozpoc: 
nającemu dziewiętnasty rok ist- | 
nienia, własne oblicze, Na podsta- 
wie prasowych sugestii stworzył 
nową koncepcję festiwalu: pierw- 
szeństwo w programie pokazów o- 
trzymały filmy reżyserów młode- 


rencji Cannes 
neńskie — festi: 
twórców, producentów i dystry- 
butorów. Filmy, realizowane 
wprawdzie bez. wielkich nazwisk, 


Wenecji, locar- 


głosy 


lecz z artystycznymi ambicjami, 
znajdywały w Locarno korzystne 
startowe. «W łagodnym 
locarneńskim klimacie», z dala od 
zgiełku i szumu wokół/ gwiazd fil- 
były przez krytykę o- 


warunki 


mowych, 
wiane 


Zdaniem Hallera, ta praktyka 


ło towarzyskich przyjęć. „błysz- 
czały nieobecnością” 

filmowego świata, 
dystrybutorzy zredukowali do mi- 
nimum kontakt z przedstawicie- 


nowy trzyosobowy dyrektoriat po- 
ale przyciągały trafi dobrze zarządzać dziedzict- 


ciężenia komercyjnie 
nych zjawisk”. 
Czy to się uda? 


szczegółowo i poważ- 


komercyjnym aspektom | ROIR DU CINEMA, dając ostat- 
„Przygasi zewnętrzny | niemu, podwójnemu 
walu nad Lago Maggio- wymowny tytuł: 

konstatuje Haller. Zabrak- przejdzie”. 


osobistości nego z najgłośniejszych 


Jean-Louis Pays. 


go pokolenia, przede wszystkim — | lami prasy, zmalała siła atrak- Świat nie jest całkiem dobry, 
reżyserskie debiuty. Dzięki takiej | cyjna festiwalu. Szwajcarski kry- | ale jest najlepszy ze wszystkich 
formule, pomimo silnej konku- | tyk wyraża jednak nadzieję. że | możliwych i nie powini 


zmieniać, bo ludzie są 


owak okropni, Oto krótkie 
wem pozostawionym przez Be- | sumć istotnego — jak nam 
rettę, nie tracąc niczego z pozy, | wydaje — sensu filmów Jean-Luc 
tywnego dorobku, a zarazem „szu | Godarda" — pisze Pays. 


1. głosy 


kając nowych dróg dla przezwy- 


HAJŻE NA GODARDA! 


Nader rzadki to wypadek, 
fachowy periodyk poświęcił cały 
sprzyjająca artystycznej atmoste- | numer krytycznym pamtletom na 
rze festiwalu zaszkodziła jednak | wybitnego twórcę. Tak _ postąpił 
paryski kwartalnik filmowy MI- 


numerowi 
„Godard 


Najostrzej chyba atakuje jed- 


tor odpowiedzialny kwartalnika, 


producenci i | francuskich reżyserów — redak- 


„Wbrew wszelkiej logice, pomi- 
ki kryzysowi francu- 

Godard nie przestał 

filmy na rok. Re- 
ciągnie surowy krytyk, 
przypominając, że Alain Resnais 
„uznany za największego francu- 
$kiego filmowca” zrealizował trzy 
filmy w ciągu sześciu lat. Pays 
przeciwstawia się jednomyślnym 
bodajże — jak pisze — pochwa- 
łom z prawa, z lewa | z centrum. 
Jego zdaniem, Godard nię jest ge- 
niuszem, ale „...kombinatorem. 
Wybornym, poza” wszelką konku- 
rencją — ale tylko kombinato- 
rem”. 

W, profilu twórczym Godarda 
krytyk odnajduje rysy „(..) ka- 
rierowicza, oportunisty, człowieka 
pełnego pogardy dla drugich, kon- 
formisty, pesymisty, mizaniropa, 
piewcy fatalizmu i 'nieangażowa” 
nia się”. W ten sposób powstaje 
„obraz doskonałego obrońcy mie- 
Szczańskich ideałów". 


„Człowiekowi, który idzie na- 
przód — czytamy w zakończeniu 
— Godard przeciwstawia świat co- 
raz bardziej wyalienowany (. 
Zaprzeczając możliwościom życia; 
neguje sztukę.  Grzęźnie co” 
raz głębiej w bagnie, świet- 
nie  ilustrując zupelny  upa- 
dek konającego francuskiego ki 
na. My tego oklaskiwać nie bę- 
dziemy." 


KAPPA 


Radosne, 


Bez szczerby w zębach 
„Mr. Hobbs na_ urlopie” 


grobowe wakacje pana Hobbsa 


ister Hobbs na urlopie" jest to po- 

dobno taki film, na którym tylko 

Amerykanin może się w pełni ba- 

wić, ale który mimo to pokazują 
83 wszędzie. Pozwoliłbym sobie raczej 
powiedzieć: jest to film, na którym tylko 
Amerykanin może mieć łzy w oczach, ale 
bawić, to się będziemy dopiero my — ci 
inni! 


Film miał być mianowicie o kochanej ro- 
dzince, ale zarazem pokazuje on wiele co- 
dziennego obyczaju amerykańskiego, zaś to 
dopiero jestrozrywka dla Europejczyka! I to 
rzadka. Mimo bowiem, że świat zalany jest 
produkcją hollywoodzką, to jednak jest w 
niej niewiele zwykłego życia swego kraju. 
Jest to jedna z osobliwości historii filmu: 
że Amerykanie, ci najwięksi fabrykanci ki- 
na, mają szalenie mało realizmu. Gdy pod 
koniec drugiej wojny, pod wpływem ogól- 
nego przygnębienia, pokazała się głośna 
„czarna seria” — cykl ponurych filmów kry- 
minalnych — krytycy się podniecili: naresz- 
cie autentyk amerykański! Okazało się ied- 


4 


nak, że ograniczał się on do drobiazgów (np. 
życie w barze cokolwiek podobne do praw- 
dy), całość natomiast to była stale ballada, 
tyle że straszna, ale wciąż o przestępcy, de- 
tektywie, kobiecie fatalnej itd. 


Nie chcę przez to powiedzieć, że 
Hobbs” tryska jakim realizmem — 
znowu! Jest to również ballada, tyle że fa- 
milijna. Wielka produkcja, robiona za szalo- 
ne pieniądze, nie rezygnuje tak łatwo ze 
swoich nawyków, i nie tutaj będziemy szu- 
kali realizmu w kinie amerykańskim. Jeżeli 
jest go trochę, to na podobnej zasadzie co 
w „czarnej serii": inkrustacja prawdziwym 
szczegółem, od czasu do czasu. 


Tych drobiazgów jednak nie znajdujemy 
gdzie indziej, zaś dla widza z naszej części 


ZYGMUNT KAŁUŻY 


świata, to dopiero jest egzotyka amerykań- 
ska! Na przykład, ta córka pana Ilobbsa, 
która nosi dniem i nocą w ustach aparat 
metalowy, mający prostować zęby rosnące 
krzywo. Takie same druty w szczęce mają 
(i pokazują sobie) dwie dziewczynki, w wy- 
Świetlanej obecnie innej komedii „Świat 
Henry Orienta”. Widocznie wypada o tym 
mówić tylko w komediach. Ale okazuje się, 
że podobne prostownice nosił tam każdy za 
młodu! To dlatego dorosłe Amerykanki mają 
potem zęby równe, jakby odbite z jednej 
sztancy. Po obejrzeniu większej ilości po- 
dobnie uzębionych osób, tęsknimy, by spotkać 
kogoś z wielką dziurą na samym przodzie, 
i człowiek gotów oddać Apolla za naszego 
Golasa z jego straszną szczerbą. 


Zresztą, sądząc z „Mister Hobbsa”, ów dru- 
ciak na podniebieniu, jakkolwiek skuteczny 
przy wyrównywaniu zębów, z drugiej strony 
powoduje spustoszenia w charakterze. Córka 
pana Hobbsa tak się go wstydzi, że boi się 
otworzyć usta na zabawie młodzieżowej 
i wpada w chorobliwą nieśmiałość. Wtedy 


I 


ojciec daje po cichu parę dolarów pierw- 
szemu z brzegu chłopakowi, by zajął się 
dziewczyną i zaprosił do tańca. Pomysł od- 
ważny i oryginalny? Ależ skąd! Okazuje się, 
że to powszechna praktyka. Wszyscy się le- 
go z miejsca domyślają. Rzeczywiście: przy- 
pomnijcie sobie pamiętnego Marty'ego (pra- 
wie 10 lat temu! Jak rzadko trafia się 
podobny drobny realizm w kinie amerykań- 
skim!). Tam też młody człowiek dawał pięć 
dolarów za zabawianie do końca wieczoru 
panny, którą zaprosił i która mu się nie 
spodobała. Jest to chwyt regularnie upra- 
wiany, zaś w „Mr. Hobbsie” kończy się słod- 
ko i różowo: wynajęty chłopiec przywiązuje 
się do córeczki naprawdę i po cichu zwraca 
tatusiowi te parę groszy. Może doszedł do 
wniosku, że jednak to za mało i więcej się 
zarobi na posagu? A fe! Co też nam przy- 
chodzi do głowy! Rozbestwiliśmy się, poka- 
zano nam rąbek prawdy i już żądamy wię- 
cej! Żadnej rzeczywistości tu nie będzie, 
tylko cukierek, bo on ją istotnie kocha! 


Ale okruchy obserwacyjne ciągle jeszcze 
się trafiają. Oto osóbka: w kostiumie kąpie- 
lowym kapitalnie zbudowana i straszliwie 
głupia, która powoduje niejakie poruszenie 
wśród panów na wilegiaturze (ale nie szy- 
kujcie się, rozpusty nie będzie i wrócimy do 
żon). Nosi ona olbrzymie tomisko, zapowia- 
dając, że będzie czytać na plaży „Wojnę 
i pokój” Tołstoja. Jeden z największych 
trwałych sukcesów wydawniczych w USA. 
Dlaczego oni to tak wyczytują? Czy na tej 
zasadzie, na jakiej w Europie czyta się z ko- 
lei „Przeminęło z wiatrem” pani Mitchell 
o wojnie domowej? Egzotyzm historyczny? 
Tylko że na naszym kontynencie jest to lek- 
tura na granicy romansów kowbojskich, zaś 
owa blondyna z luksusowym biustem czyta 
Tołstoja, bo jest snobem. Więc to czytają lu- 
dzie z pretensjami w USA? Tak jest. U nas, 
by pokazać podobny stan ducha, trzcha by 
włożyć w rękę jakiego bałwana Joyce'a, 
Kafkę czy Diirrenmatta. Co mówię — już się 
spóźniam: musiałby czytać Butora czy Rob- 
be-Grilleta, czy jaki inny romans nowo-fa- 
lowy. Tam wystarczy Tołstoj ze starego dzie- 
więtnastego wieku. 


Ale te szczegóły też się kończą i trzeba 
wreszcie pomyśleć o całości: to jest najsmut- 
niejsze. „Mr. Iłobbs” jest komedią na temat, 
jak przeciętny Amerykanin spędza wakacje, 
Główny dowcip polega na tym, że wynajął 
on w ślepo dom nad brzegiem morza, który 
zdaniem rodziny jest ruderą: ma to być szok 
komiczny. Ja osobiście marzyłbym o takim. 
Są trudności z wodą i trzeba mocować się 
z pompą mechaniczną raz i drugi, co ma sta- 
nowić paradoksalny żart. Nie mnie tym roz- 
śmieszać, który w moim apartamencie war- 
szawskim nie miewam wody przez 9 godzin 
na dobę. Właśnie intencja, by się z tego bra- 
ku śmiać, świadczy że pan Hobbs normalnie 
braknie mu 


czego innego, i to straszliwi. 


Bo skoro już mówimy o farsie na temat 
sposobu spędzania urlopu, myślimy o „Wa- 
kacjach pana Mulot" Tatiego. Satyra na 
mieszczucha francuskiego i jego zabawy w 
lecie nad morzem. Różnica w rodzaju śmie- 
chu między tymi dwiema komediami jest 
uderzająca. Tati nie ma litości dla swoich 
Paryżan na wakacjach, ani także dla siebie. 
Jest to wielki humor wyzwalający, który 
godzi we wszystko, pokazuje towarzystwo 
miejskie ua tle natury jako kupę skompro- 
mitowanych pajaców; to jesteśmy my — co 
do jednego wykpieni za małoduszność, brak 
fantazji, poezji. W „Mr. Hobbsie” nato- 
miast małostkowość jest opiewana. Pan 
Ilobbs jest niewolnikiem, i to w więzieniu, 
które sam sobie zbudował z zachwytem. Może 
ma wolność obywatelską (ale na co mu ona?), 
nie ma natomiast wolności wewnętrznej, Je- 
go odruchy ojca rodziny na wakacjach są 
z góry przewidziane — i nie wolno mu pod- 
palić składu z petardami, jak robi pan Ilulot. 
Może się tylko roztkliwiać, pomóc żonie prze- 
nieść walizkę i przy tym potknąć się „roz- 
czulająco Śmiesznie”, popatrzeć z ukosa na 
piękność z biustem (nie za długo). Jest on 
wcieleniem tego, co się nazywa amerykań- 
skim konformizmem, czyli uważaniem dla 
powszechnie ustalonych reguł. Współczujmy 
temu biedakowi: bo bez wolności wewnętrz- 
nej nie ma ani prawdziwego śmiechu, a! 
prawdziwych wakacji. 
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+ Hohbs na urlopie" (USA), reż. Henry Koster 


wolennicy ścisłych 
podziałów _ gatun- 
kowych , znaleźli 


się tym razem w 
nie lada kłopocie. Zresztą 
autorzy „Wieczoru przed- 
świątecznego”: Helena A- 
miradżibi i Jerzy Stefan 
Stawiński bynajmniej nie 
ułatwili im zadania. Mó- 
wili wprawdzie, że ich film 
ma być komedią przygodo- 
wą, ale zastrzegali się, że 
dotyczy to tylko pierwszej, 
najbardziej _ zewnętrznej 
jego warstwy. A więc, sko- 
ro tak — słowo „przygodo- 
wa” zastąpiono teraz przy- 
miotnikiem _ „refleksyjna”. 
a dla większego zamące- 
nia sprawy twierdzi się 
nawet, że film pokazuje 
realistyczne przeżycia bo- 
hatera w nierealistycznej 
lub surrealistycznej formie 
i że wobec tego jest on ja- 
koby psychologiczną baś- 
nią. Zresztą, mniejsza o 


przymiotniki i etykietki. 
Scenariusz __ „Wieczoru 
przedświątecznego ma 


swój pierwowzór literacki: 
nowelę  Stawińskiego z 
wydanego niedawno _nie- 
wielkiego tomiku. Film, 
podobnie jak nowela, jest 
opowieścią o przygodach 
pewnego inżyniera po: 
kującego w zimowy wigi 
lijny wieczór uporczywie i 


bezskuteczhie dziewczyny 
imieniem Ewa, kobiety ist- 
niejącej raczej tylko w je- 
go własnej wyobraźni i u- 
osobiającej to, co zwykło 
się nazywać ideałem, 
szczęściem lub marzeniem. 

Autorzy postanowili, że 
ich film będzie się rozgry- 
wać w abstrakcyjnym cza- 
sie i przestrzeni. Ani na 
sekundę nie opuścili, hali 
atelier, gdzie przy pomocy 
makiet i zastawek wybu- 
dowano domy a także roz- 


MARIA 
OLEKSIEWICZ 


sypano sztuczny śnieg. Tu, 
jak sądzę, leży źródło całe- 
go niepowodzenia filmu. Nic 
z zamierzeń się nie zmate- 
rializowało, nic nie nabra- 
ło kształtu i prawdopodo- 
bieństwa. Wszystko jest tu 
obojętne, bezosobiste, mar- 
twe, jak owe standardowe 
meble, rodem z CHPD, a 
zresztą i z innych polskich 
filmów. 

Stawiński jeszcze w cza- 
sie realizacji bronił się 
przed zarzutami niejako 
na zapas, mówiąc, że prze- 
cież nigdy nie złożył de- 
klaracji, iż będzie się zaj- 


Bez życia 


mować wyłącznie losami 
narodowymi czy  współ- 
czesną tematyką młodzie- 
żową i że po filmach ta- 
kich jak „Kanał”, „Eroi- 
ca”, „Zezowate szczęście”, 
których był współautorem 
jako scenarzysta, oraz po 
samodzielnie / zrealizowa- 
nych „Rozwodach” i „Pin- 
gwinie”, chciałby szukać 
nowych tematów i nowych 
sposobów opowiadania. 
Twierdził zresztą także, że 
i jego bohaterowie z po- 
kolenia Kolumbów zdążyli 
się już postarzeć, ustabili- 
zować i frapują ich inne, 
nie mające nic wspólnego 
z wojną i okupacją, spra- 
wy. Kazał więc swemu 
kombatantowi wyrażać tę- 
sknoty bardziej uniwersal- 
ne i uwięził go w atelier, 
rezygnując całkowicie z 
obserwacji, wigoru i ży- 
wotności obyczajowej, ce- 
chujących jego poprzednie 
filmy. 

Próba się nie udała. Ko- 
munikat, że „Wieczór 
przedświąteczny” będzie 
wyświetlany w kinach stu- 
dyjnych zabrzmiał bardzo 
dziwnie. 


Wieczór _ przedświąteczny” 
(Polska), reż. Helena Amira- 
dżibi i Jerzy Stefan Stawiń- 
ski 


Ewa Krzyżewska, Krzyszto! Chamice 


Klara 


Babrajova, 


Jednodniowa przyjaźń 
Vladimir Pucholt «i 


Petr Kostka 


wie, ma bezustanne konflikty z 
matką, z milicją; pije. Mężczy- 
zna. kierowany odruchem „do- 
brego uczynku”, postanawia mu 
dopomóc. Próba ta zakończy się 
nazajutrz rano dramatyczną sce- 
ną, kiedy mężczyzna — zmasa- 
krowany przez dotychczasowego 
„moralnego opiekuna” chłopaka, 
niedoszłego aktora i niekorono- 
wanego króla młodzieżowej pi- 
wnicy — odchodzi, żegnając 
ółtodzióba”- pogardą i niena- 
wiścią. 

Twórcy „Pierwszego dnia me- 
go syna” pokazują problem mło- 
dzieżowy inaczej niż uczynił to 
Forman w swym głośnym i 
wcześniejszym nieco filmie 
„Czarny Piotruś”. Tamten film 
(a oba one zdradzają duże podo- 
bieństwa stylu) nacechowany był 
bystrą obserwacją socjologiczno- 
obyczajową, obserwacją raczej 
jednak pobłażliwą, zdającą się 
mówić, że tak właśnie wygląda- 
ją dziś owe „cielęce lata”, ale 
jest to po prostu normalna od- 
wieczna kolej rzeczy. Helge i 
Kriż chcą powiedzieć mniej 
więcej to samo; różnica polega 
na tym, że ich konflikty leżą 
niejako „na wierzchu”, podczas 
gdy u Formana były one ukryte, 
wynikały pośrednio z samej ob- 
serwacji bohaterów. Chłopak z 
filmu Helgego, grany zresztą 
znakomicie przez Vladimira Pu- 
cholta,  najzdolniejszego dziś 
chyba młodego aktora czechosło- 
wackiego (pomocnik murarski z 
„Czarnego Piotrusia"), niewiele 
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adislav Helge, reży- 

ser filmu „Pierwsz: 

dzień mego syna”, na- 

leży do — pokolenia 

twórców, które roz- 
poczęło przed kilku laty wielką 
odnowę kinematografii czecho- 
słowackiej; jego nazwisko wy- 
mieniano zwykle obok nazwisk 
Jasnego, Kachyny. Vlaćila i Bry- 
nycha. Po pierwszym sukcesie, 
jakim był nagrodzony w 1958 
roku przez krytykę czechosło- 
wacką  „Osamotniony”,  Helge 
zrealizował kilka mniej znanych 
filmów (m. in. wyświetlany u 
nas „Biały obłok” — o powsta- 
niu słowackim), potwierdzając 
swą opinię twórcy subtelnego i 
wrażliwego, próbującego z Upo- 
rem i dokładnością zbadać moty- 
wy psychiczne działania swych 
bohaterów. 

Najnowszy film Helgego po- 
dejmuje tak modną i _ licznie 
ostatnio reprezentowaną w ki 
czechosłowackim tematykę mło- 


krótki 
metraż 


dzieżową, ukazując ją na płasz- 
czyźnie zetknięcia się dwóch po- 
koleń — niedoświadczonego, 


trze oglądanych ostatnio filmów 
czechosłowackich; tak samo wy- 
glądające ulice z ich powsze- 


wchodzącego dopiero w życie, i dnim tłumem, nawet podobne 
tego, które wykazuje oznaki konflikty. Ale przebiegające ina- 
pierwszej stabilizacji, zapewniło czej, ostrzej — bez możności 
już sobie jakieś miejsce w społe- znalezienia wspólnego języka, 
czeństwie. Ta dramatyczna hi- bez nadziei na jakiekolwiek po- 
storia jednodniowej przyjaźni rozumienie się. 


mężczyzny około trzydziestki i 
młodszego odeń o 10 lat chłop- 
ca, zaczerpnięta z opowiadania 
Ivana Kriźa, została opowiedzia- 
na z wielką publicystyczną pa- 
sją, choć reżyser starał się 
bynajmniej o formułowanie żad- 
nych gotowych rozwiązań. Cały 
film, którego fabuła da się właś- 
ciwie streścić w kilku zdaniach, 
jest zbudowany z nawarstwiają- 
cych się bezustannie konflikto- 
wych sytuacji; nie ma tu miej- 
sca na żadne odprężenie — au- 
torom wyraźnie zależy na 
obrzydzeniu widzom świata, ja- 
ki ukazują na ekranie. Świat 
ten przypomina z pozoru wnę- 


Mężczyzna dowiaduje się, że 
urodził mu się syn. Oblewając 


to wydarzenie, trafla wieczorem 
do młodzieżowej piwnicy, gdzie 
prowokuje awanturę. Pobity — 
spędza noc w izbie wytrzeźwień, 
spotykając tam rano siedemna- 
stoletniego chłopaka, tego same- 
go, z którym miał zatarg. Chło- 
pak jest w trudnej sytuacji ży- 
ciowej — rzucił pracę na budo- 


właściwie się różni od swych 
rówieśników. Nie jest zły ani z 
gruntu zepsuty, ma tylko nieod- 
powiednie towarzystwo, dostał 
się pod złe wpływy. Czy można 
go jeszcze uratować? Z pewnoś- 
cią tak, Nie jest w stanie tego 
dokonać świeżo upieczony ojciec, 
porządny i „urządzony — w 
gruncie rzeczy jednak nieodpo- 
wiedzialny, nie mający dość siły 
ani mądrości życiowej. Aktor- 
kabotyn jest wprawdzie silny, 
ale zdemoralizowany. Autorzy 
filmu zdają się pytać czy znaj- 
dzie się ktoś w tym starszym 0 
dziesięć lat pokoleniu, kto jest 
w stanie wskazać chłopcu właś- 
ciwą drogę. Wnioski, jakie wy- 
ciągają, są raczej pesymistyczne. 
Można się jednak zgodzić, że 
przedstawiony przez nich wypa- 
dek, choć skrajny, jest zupeł- 
nie prawdopodobny. 


Pierwszy dzień mego syna” (Cze- 
chosłowacja), reż. Vladimir Helge 


AUGUSTOWSKA 


„Portret malego miasta” po- 
wstał podobno dzięki  tmpul- 
sowi, jaki dała reżyserowi te- 
atralna inscenizacja „Naszego 


SAGA miasta” Wildera, W 
znów powołuje się Śl 
opowieść Marli  Kownackiej. 
W konsekwencji filmowej re- 
alizacji jego utwory daleko 
odchodzą od tych. które wy- 
ylut najnowszego filmu tamtego zestawu; swój film, zwoliły pierwszy projekt. 
Władysława  Ślesickiego poświęcony rodzinie chłopów Wspominam o tym po prostu 
„Rodzina człowiecza” wy- z  augustowskiego, otwierh jako o cickawostce z zakresu 
daje się skądś znajomy. To kartką z albumu „Family of psychologii twórczości. 
przecież temat słynnej wysta- Man”, Podkreślam te związki, Kolejne filmy  Ślesickiego 


wy fotograficznej, którą przed 
paru laty oglądaliśmy także 
w Polsce. Zresztą, autor fil- 
mu wprost przyznaje się do 
inspiracji, cytując na wstępie 
charakterystuczne zdjęcie 2 


bo nie pierwszy to raz Ślesic- 
ki — autor filmów tak bardzo 
osobistych — powołuje się na 
pewne związ. 
go wypo: 
ogólniej. 


tedzi 


i, które łączą je- 
ze zjawiskami zji 
mt. Wcześniejszy 


dają okazję do prześledzenia, 
jakim jest on niezrównanym 
mistrzem nastroju. Jego doku- 
menty, czy raczej pełne poe- 
impresje, konstruują z 
drobnych obserwacji obraz 


mający znaczenie metaforycz- 
ne. 

„Rodzina człowiecza” jest w 
swej płerwszej, bezpośredniej 
warstiwie zapisem codziennej, 
najbardziej potwszedniej krzą- 
taniny kilkorga ludzi — rodzi 
ny niemal patriarchalnej. Ka- 
zdy ma tu miejsce 1 
rolę we wspólnie prowadz 
nym domu i warsztacie pracy 
Ta właśnie umiejętność pa- 
trzenla na codzienność a zara- 
zem przekazywania jakiejś 0- 
gólniejszej wiedzy czy może 
tylko przeczuć na temat lo- 
życia ludzi, daje tym 

specyjiczną rangę. 
czuć dla Ślesicktego 
prawdziwy respekt, że zawłe- 
rzając swej sympatii do bo- 


swoje 


sów 
filmom 
Można 


haterów każe kamerze wiernie 
ich opisywać, odkrywać pię- 
kno i dostojeństwo po prostu 
życła. Ślesicki znuluzł znako- 
mitego partnera w operatorze 
Bronisławie Baranieckim. Ich 
Jiimy — mówiąc o ludziach 

potwstają w jakimś ogromnym 
zwiążku z przyrodą, Baraniec 
ki potraji swymi zdjęciami 
przekazać nie tylko 
ny kształt świata, 
smak i zapach 
ego poznaniu. 


zewnętrz- 
ule niemal 
towarzyszący 


Burdzo piękny film. 


Człowiecza” (WED), 
Ślesicki 


Czy „JUTRO MEKSYK” 


jest filmem niezrozumiałym? 


POLEMICZNY PRZYCZYNEK DO PROBLEMU: FILM A SPORT 


port jest dość popularnym tematem 
w filmie, także — w naszym filmie. 
Dowodu (z wymienieniem tytułów) 
nie przytaczam, bo to rzeczy znane. 
Ale sport jest w filmie tematem ujmowanym 
niemal wyłącznie pod znakiem łatwej dla 
widza rozrywki — często rozrywki „dla ma- 
luczkich” — albo jako łagodna kpina inte- 
lektualistów z prymitywnych awantur. „Od 
starych skautów i idiotów zachowaj nas 
— wołał poeta. „Mąż swojej żo- 
Święta wojna" — oto świadectwa jak 


wy jest rozdział „polski film a 
sport”, Kształtuje go poczucie  niebo- 
Siężnej (wyższości mądrych nad groma- 


dą dobrodusznych czy zgoła agresywnych 
prostaków. Mogą inni kręcić „O czymś in- 
nym” — my tylko, że sport to lekki bzik, 
niegodny ludzi myślących, albo też 'wesołe 
żerowanie na cudzych naiwnościach. A „Ży- 
cie sportowe”, a „Samotność długodystan- 
sowca” — by ograniczyć się tylko do filmów, 
które pojawiły się na naszych ekranach? 
Przecież przepadły z kretesem (podobnie jak 
film Chytilovej), a „Mąż swojej żony” zbie- 
rał komplety widzów. 

A tymczasem — sport to sprawa poważ- 
na, nie tylko z przyczyn społecznych oraz 
z powodu ilości ludzi wciągniętych w sporto- 
we sprawy. Czynniki doceniają sport, łożą, 
szerzą, hołubią, pielęgnują? Ależ tak! Ale sport 
— jako przysposobienie fizyczne i jako roz- 
rywka dla kibiców — nie liczy się bez spor- 
tu wyczynowego, bez walki o rekord. A 
znów walka o rekord to jedna z najwięk- 
szych pasji człowieka, choć realizowana 
przez nielicznych. I walka ta wciąga zarów- 
no zapaśników, jak intelektualistów. Chcecie 
parę nazwisk ludzi, którzy wyróżnili się w 
sporcie, ale nie tylko sporcie? Podam je 
z jednej tylko dyscypliny sportowej, osobi- 
ście mi najbliższej, jako że sam kiedyś... 
i tylko polskie nazwiska wymienię: kompo- 
zytor Karłowicz, fizyk Smoluchowski, poeta 
Żuławski, plastyk Szczuka — nie tylko in- 
telektualiści lecz i wybitni sportowcy. Dążą- 
cy do zdobycia rekordu. 

Po filmach sportowych dla młodzieży 
i „śmichu”, Ścibor-Rylski dokonał przewro- 
tu i nakręcił film sportowy dla dorosłych. 
Byłem pewien, że inicjatywa ta zostanie po- 
witana z uznaniem i że film „Jutro Meksyk" 
stanie się obiektem poważnej analizy. Nic 
podobnego. Klerkowie uderzyli w ton wyż- 
Szości lub też wykazali zadziwiający brak 
orientacji w temacie filmu. Tygodniki jesz- 
i ale recenzen- 
ci pra: codziennej pohasali sobie zdrowo. 
W poważnym dzienniku znalazłem nie tyle 
nawet ironiczne i sarkastyczne uwagi, ile 
subtelną drwinę zamiast recenzji, a z po- 
czytnej popołudniówki dowiedziałem się, że 
film Ścibora jest „fałszywym, pozorowanym 
dramatem”, że „mimo pozorów głębi straszy 
prymitywizmem”; i tak dalej — co zdanie to 
złość zoila. 

„Jutro Meksyk — dzisiaj klapa (...) na dnie 
jakiego właściwie basenu znaleźliśmy się” — 
wołał wstrząśnięty i wzburzony recenzent. 
Zdumiałem się. Skąd ten prokuratorski ton, 
to rozdzieranie szat, lament o „dnie”? Czyż- 
byśmy naprawdę mieli do czynienia z fil- 
mem-skandalem, haniebnym błędem  do- 
świadczonego scenarzysty i niepoczątkujące- 
go reżysera? 

Nic takiego. Okazało się po prostu, że nie- 
którym recenzentom łatwiej roztrząsać fil- 
my kostiumowe czy psychologiczne niż z0- 
rientować się w filmie o tematyce sporto- 
wej (piszę to bez zjadliwości). Okazało się, 
że to sprawy trudniejsze do zgłębienia niż 
dla poetów — lasery, dla rolników — loty 
kosmiczne, 

„Sport jest w tym filmie tylko tłem" — 
napisał jeden z krytyków. Tłem zasię jest w 
filmie Ścibora to wszystko, co poza sportem: 


te przede wszystkim mielizny, za które uwa- 
żam wątek przyjaciółki trenera (w dodat- 
ku źle zagranej). „Ścibor miał zamiar: przed- 
stawienia klimatu moralnego naszego sportu 
i jego bohaterów” — napisał inny krytyk. 
Akurat o to scenarzyście-reżyserowi .szło 
najmniej. „Film został ogołocony z auten- 
tycznego ducha sportuw' — huknął jeszcze 
inny krytyk, podczas gdy jego kolegę prze- 
raziło, że „sport przedstawiono tu — wbrew 
rzeczywistości — jako niebezpieczną zaba- 
wę” i że „pokazano sceny, po których mo- 
że przejść ochota na sportową karierę”. W 
sumie: .scenarzyste ooorneło szaleństwo”, 


J. A. SZCZEPAŃSKI 


któremu dał wyraz jako reżyser filmu. Czy 
wszystkie te głosy nie świadczą o niezrozu- 
mieniu i nieporozumieniach krytyki ze Ści- 
borem — niekoniecznie z winy reżysera? 
Jeszcze inny krytyk nie wiedział czego in- 
nego: „Nie wiedziałem, że w sporcie mogą 
dziać tak głębokie, szarpiące duszę dra- 
Ten krytyk trafił w dziesiątkę, jego 
pogardliwa ironia wyraziła uczucia wielu. 
Dlatego chciałbym wyjaśnić: na „głębokie 
dramaty” nie ma monopolu ani środowiska 
sfrustrowanych starszych panów, ani bana- 
nowa młodzież; ani nawet środowisko kry- 


tyków filmowych (do którego mam zaszczyt 
należeć). 

Zdobywanie rekordu to czynnik dominują- 
cy, determinujący sport wyczynowy. Możemy 
zżymać się na tę pasję czy nawet ją potę- 
piać, nie możemy jej negować, nie dostrze- 
gać natężenia jej promieniowania; twierdzę, 
że Ścibor potrafił pokazać elementy walki 
o rekord dramatycznie i z dużą dozą wewnę- 
trznej prawdy. Trener Jańczak z „Jutro 
Meksyk” walczy o rekord, bodaj biernie 
walczy, gdy już nie może inaczej, gdy sam 
już wypadł z kursu. Ale stworzy zwycięz- 
czynię, rozumiem jego obsesję. Zawodniczka 
Majka także walczy o rekord. Odpycha od 
siebie z początku jego pokusy, ale jej histe- 
ryczna reakcja po pierwszym zwycięstwie 
(trochę zresztą w filmie wyolbrzymiona 
i podfałszowana) ustąpi rychło pragnieniu 
zdobycia lauru olimpijskiego. O ten laur bę- 
dzie odtąd Majka walczyć, póki jej sił star- 
czy. I pojedzie do Meksyku, zostanie mi- 
strzynią świata. Czy również żoną o tyle od 
siebie starszego, ociężałegó trenera? To ich 
sprawa czysto prywatna. 

Przypis pierwszy. Sport, jak wiadomo, 
dzieli się na sport boiskowy i sport prze- 
strzeni; boiskowy dla widzów, przestrzenny 
— dla samego siebie, dla walki z trudnościa- 
mi przyrody. Ścibor-Rylski udowodnił, że 
wyczuwa istotę sportu wyczynowego. Chciał- 
bym, by nakręcił film o sportowcach takich 
jak żeglarze czy alpiniści. A gdybym kiedyś 
napisał scenariusz o alpinistach — alpini- 
stach dorosłych, z ich dorosłymi problema- 
mi — zwróciłbym się chyba do Ścibora z 
propozycją, by się nim zainteresował jako 
reżyser. 

Przypis drugi. Sport (wyczynowy) od wew- 
nątrz to walka o rekord. Sport z zewnątrz: 
to rozległa problematyka społeczna. Podobno 
ma się robić film o wychowaniu zawodnika- 
boksera. Może powstanie film o sporcie 
i dolarach (procesy tych, którzy uważają, 
że przepisy celno-dewizowe nie dla nich). 
Może... Ale niech to będą filmy nie tylko 
o cwaniactwie i machlojkach działaczy spor- 
towych, i niech to w żadnym wypadku nie 
będą filmy o oseskach. 


Sport, sprawu poważna 
Joanna Szczerbie 


Wojna w óczach dzieci 
Anthony Quinn 


POCZTÓWKA 


Z BELGRADU 


Dużo złego mówiło się o filmach realizowanych w 
Jugosławii we współpracy z zachodnimi producentami, 
Filmowcy jugosłowiańscy wzięli to sobie do serca 
i zaczęli stawiać tym filmom większe wymagania. Oto 
kilka tytułów, które weszły lub wchodzą w najbliż- 
szym czasie do realizacji. 

Akcja filnu „Grabarze” rozgrywa się w czasie mi- 
nionej wojny. Bohaterami są pracownicy kontrwy- 
wiadu alianckiego, przerzucani do Niemiec. Scen 
riusz napisał Amerykanin Robin Estridge, reżyseruje 
również Amerykanin — George Breakstone. „Graba- 
rze” to jego kolejny film realizowany w Jugosławii; 
poprzedni — „Zabawy wojenne” był poświęcony dzie- 
ciom, które walczyły wraz z rodzicami na frontach 


USZLACHETNIONE WSPÓŁPRODUKCJE 


11 wojny światowej. Wytwórnia Avala-Film zrealizuje 
wespół z Carlo Pontim wielki film poświęcony hitle- 
rowskim obozom jenieckim. Reżyseruje Andrć Ver- 
neille; w głównej roli męskiej wystąpi Anthony 
Quinn. Tytuł filmu: „Dwudziesta piąta godzina”. 
Nicholas Ray przygotowuje się do zdjęć westernu 
„Tutaj i ja jestem obcy”, do którego sam napisał 
scenariusz. Akcja toczy się w czasie wojny secesyj- 
nej. We współpracy z zachodnioniemiecką firmą 
Atlas-Film powstaje szerokoekranowa, barwna kome- 
dia przygodowa „Generał Fryderyk", Główne role 
grają Horst Buchholz i Helen Miles. 


esjot 


Młody aktor włoski Lan- 
do Buzanca jest twórcą po- 
staci Jamesa Tonta, opar- 
tej na wzorach Jamesa 
Bondu. Po pierwszym. fil- 
mie — „James Tont — 0- 
peracja pierwsza”, Buzan- 
ca gra obecnie w drugim 
filmie „James Tont — 0- 
peracja druga”, Tym ra- 
zem bohater zmaga się z 
gromadką nastolatków, fa- 
natycznych — zwolenników 
muzyki big-bcatowej, na- 
śladowców Beatlesów. Tont 
ma odzyskać preparat ato- 
mowy, ukryty w elektry- 
cznej gitarze, co mu się — 
oczywiście — po wielu pe- 
rypetlach udaje. 


KLASYCY 
NA EKRANIE 


Grigorij Danielija („Cho- 
dząc po Moskwie”) pisze 
scenariusz filmu „Hadżi 
Murat”, według opowiada- 
nia Lwa Tołstoja. Jedno- 
cześnie aktor Erast Garin 
zamierza zadebiutować ja- 
ko reżyser filmem „Śmierć 
Tariełkina”, opartym na 
sztuce Suchowo-Kobylina. 

Reżyser starszego pokole- 
nia Jefim Dłigan („My z 
Kronsztadtu”) przygotowu- 
Je adaptację powieści „że- 
lazny potok” Aleksandr: 
Seralimowicza, z czasów 
Rewolucji Październikowej. 


ODKRYCIE, FILMÓW 
MELIESA 


Maurice Beśsy, naczelny 
redaktor popularnego fran- 
cuskiego tygodnika filmo- 
wego „Cinemonde”, natra. 
fił niedawno na dwa nie- 
znane dotąd filmy Georges 
M6litsa; pierwszy jest do- 
kumentem z wystawy świa- 
towej w Paryżu w roku 
1900, drugi przedstawia 
scenki z targu niewolnica- 
mi, z udziałem nagich sta- 
tystek. 


Znany fre 
Henri G. Cloi 
chu”,  „Prau 
słę żywo ji 
(pamiętamy 3 
cony  twórc 
Clouzot przys 
nakręcenia | 
sztuce dyryge 
nie ze stynm 
tuty, Herbert 
nem. Pierws 
nych filmów 
nanie IV Sym 
drugi — Je 
grającego Kc 
wy Mendelsst 


„HISTORIA 


BIAŁEGO DOMU" 


— to tytuł filmu przygotowywanego 
w USA, poświęconego przełomowym 
chwilom z życia wielu znanych pre- 
zydentów: Jeffersona, Jacksona, Lin- 
colna, Wilsona, Roosevelta, Trumana. 
W realizacji, obok Arthura Schlesin- 
gera — doradcy Johna Kennedy'ego 
i autora wspomnień o _ tragicznie 
zmarłym prezydencie, biorą udział 
reżyser John Ford i pisarz Irwin 
Shaw. 


EKSPERYMENT PANA LEDOUK 


Jacques Ledoux, dyrektor bruksel: 
skiego muzeum filmowego, organizu- 
je w roku 1567 festiwal filmów eks- 
perymentalnych, Pragnąc zachęcić do 
udziału debiutantów i filmowców- 
amatorów, pomysłowy dyrektor za- 
łatwił sobie u Gevaerta parę tysięcy 
metrów taśmy filmowej, którą za- 
mierza udostępnić przyszłym uczest- 
nikom festiwalu. Firma  Gevaert 
zobowiązała się również dokonać bez- 
płatnej obróbki naświetlonej taśmy. 
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Po 
Sea 


Wytwórnia Metro-Goldwyn-Mayer przygo- 
lowuje muzyczną wersję głośnej książki 
Jamesa Hiltona „Żegnaj, Chips”; w rolach 
głównych wystąpią: Audrey Hepburn (na 
zdjęciu) i Richard Burton. 


* 


Anthony Quinn („La Strada”, „Wizyta 
starszej pani”) podpisał z kinematografią 
kanadyjską kontrakt na główne role w 
dwóch filmach (jeden z nich będzie westef- 


nem). 
ck 


Amerykański reżyser Arthur Miller kręci 
w Arizonie film „Tobruk”, o walkach dru- 
kiej wojny światowej, z udziałem Rocka 
Hudsona t George Pepparda. 


sk 
Marc Simenon debiutuje jako reżyser fil 
mu kryminalnego „Akcja O", opartego na 
opowiadaniu swego ojca, Georgesa Stme- 


nona. 
* 


W Nowym Jorku zmarł reżyser amery- 
kański Vincent J. Donehue, znany jako 
twórca filmu „Wschód słońca w Campo Bel- 
lo", o prezydencie Roosevelcie. 


FILMY 
0TA 
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Jak wieśniak 
Claude Chabrol 


„LINIA DEMARKACYJNA”” 
CLAUDE CHABROLA 


Niektórzy reżyserzy 0- 
kreślani są mianem „poe- 
tów”,  „amatorów* lub 
„wyklętych”. Chabrola nie 
można by zaliczyć do żad- 
nej z tych grup. Dzięki 
swej pracowitości i uporo- 
wi przypomina raczej rze- 
mieślnika albo wieśniaka. 
Kończy właśnie, mimo złej 
pogcdy, swój trzynasty 
film „Linia  demarkacyj- 
na”. Jako miejsce akcji 


reżyser wybrał małe gór- 
skie miasteczko Port Les- 
ney. 

— „Linia demarkacyjna” 
— opowiada Chabrol — jest 
jilmem całkowicie reali 
stycznym. Akcja rozgrywa 
się w roku 1942 i mówi o 
początkach ruchu oporu 
we Francji. W przeciwień- 
stwie do „Długiego mar- 
szu” Alexandre  Astrica, 
gdzie reżyser komentuje 


wydarzenia, mój film bę- 
dzie całkowicie obiektyw- 
ny, pozbawiony  odautor- 
skiego komentarza. Można 
by nawet powiedzieć, że 
każdy z bohaterów „Linii 
demarkacyjnej" ma swój 
własny, subiektywny sąd 
o rozgrywających się wy- 
padkach. Dlatego z czy- 
stym sumieniem moglem 
mowić aktorom, że każdy 
z nich otrzyma główną ro- 
ię. Aktor, grający rolę fru- 
(era, jest na przykład 
przekonany, że film jest 
historią fryzjera. Ale w 
rzeczywistości chciałem 
pokazać sporadyczne, tn- 
dywidualne działania naj- 
rozmaitszych ludzi, które 
doprowadziły do narodzin 
zorganizowanego ruchu 0- 
poru. 


Na podstawie tego po- 
wierzchownego — streszcze- 
nia nie nuleży jednak sq- 
dzić, że „Linia demarka- 
cyjna” będzie  przypomi- 
nać  „Drogł wolności”. 
Książka Sartre'a była pod 
wyraźnym wpływem Dos 
Passosa, posługiwała się 
charakterystyczną dla po- 
wieści włelkiego  amery- 
kańskiego pisarza  kon- 
strukcją wątków równole- 
Słuch. W moim filmie wy- 
gląda to zupełnie inaczej; 
chciałem pokazać  zbież- 
ność działań bohaterów. 


Po raz pierwszy pracuję 
bez scenopisu. Zaczynam 
zdawać sobie sprawę, że 
podział na zbliżenia, pia- 
ny amerykańskie czy da- 
lekie jest zupełnie nie- 
przydatny. Przed przystą- 
pieniem do realizacji ja- 
kiejś sceny, nie staram się 
zbyt dokładnie znać de- 
koracji czy pleneru. Po 
prostu przychodzę na plan 
i wiem, co należy sjilmo- 
wać. Często zdarza się na- 
wet, że dekoracja nie od- 
powiada temu, co sobie 
wyobraziłem. Ale to nie 
ma znaczenia. Zawsze są 
w niej elementy, które 
warto wykorzystać. 


Wojna w oczach Indian 
„Dzielni chłopcy 


NIEKONWENCJONALNY 
WESTERN 


Dużym uznaniem cieszy się na Zac-odzie najnowszy 
western „The Glory Guys” (Dzielni chłopcy). Fabuła 
filmu nawiązuje do bitwy pod Little Big Horn w 
1876 roku, kiedy to wojska generała Custera zostały 
rozbite przez Indian. Bitwa ta pozostaje do dziś 
przedmiotem sporu amerykańskich historyków; film 
jest próbą nowego, krytycznegc spojrzenia na mi- 
nione zdarzenia. Reżyserem filmu jest Arnold Laven; 
Scenariusz napisał Sam Peckinpah. z pochodzenia 
Indianin, słynny dziś reżyser młodego pokolenia 
(„Major Dundee"). 

»Laven chciał ukazać wojny indiańskie na Dzikim 
Zachodzie bez legendarnej aury — pisze Hans Blu- 
menberg w kwartalniku „Filmstudio”. — Może najle- 
piej udało mu się to w pierwszej połowie filmu, w 
sekwencji napadu, Po krótkim przeszkoleniu rekruci 
wyruszają na wyprawę rekonesansową: zostają jed- 
nak zaskoczeni przez Indian i — zdawałoby się — 
doszczętnie zniszczeni. Gdy jednak Indianie odjeżdża- 
ją, wszyscy „polegli” podnoszą Był to napad 
ćwiczebny, sfingowany — indiańskim oddziałem do- 
wodził biały zwiadowca. Rozmiar katastrofy staje się 
loczny dopiero wtedy, gdy do katastrofy nie do- 
chodzi. Rzeczywistą śmierć żołnierzy przyjęlibyśmy 
jako coś konwencjonalnego. 

Film różni się zdecydowanie od innych współczes- 
nych westernów. Wprawdzie krytykowano już wojny 
2 Indianami, ale patetyczno-podniosły styl stanowi na 
ogól jakieś usprawiedliwienie tych wojen. Dopiero tu- 
taj owa próba odkłamania historii znalazła swój właś- 
ciwy Kształt artystyczny. Krąży pogłoska, że autor 
scenariusza, Sam Peckinpah, był obecny na planie w 
czasie zdjęć. Być może, brał udział w realizacji jako 
współreżyse! 
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Maszyny do grania 
Realizacja „Nocy generałów 


AMERYKAŃSKI POKAZ 
WIELKIEJ TECHNIKI 


to było się przyjrzeć, 


jak powstaje „Noc ge- 
W nerałów”. Warto było, 
tym bardziej że film za 


siedem milionów do- 
larów kręcono tuż obok naszych 
filmów — biednych i bogatych, 
zawsze powstających opornie, 
przeciw materii i technice. 


Czy pracują inaczej ni 


Owszem, jest jedna różnica — 
przychodzą przygotowani 
plan. Nie w tym sensie, 


wszystko wiedzą, mają scenariu- 
sze i scenopisy, bo to i u nas s 
zdarza: oni przychodzą na pl. 
w pełnej dyspozycji do wy 
nywania swojego dobrze płatne- 
ak jest" — oto sło- 
najczęściej słyszy 
w lakiej ekipie. Nikt tu nie cho- 
dzi z miną arty: 
który reżyseruje 
humorów i gniewów — bo też co 
by miało go gniewać? Ani aktor, 
nauczony roli przez specjalnego 
pracownika; ani operator, który 
zagląda w kamerę tylko po to, 
żeby powiedzieć „tak jest" — na 
to, co ustawił reżyser, bo reży 
ser się na tym zna, inaczej ni 
byłby reżyserem; ani script-girl, 
która nie dostaje chandry, gdy 
trzeba sobie przypomnieć co było 
w ujęciu robionym przedwczoraj; 
ani dyżurny, którego nikt roz- 
paczliwie nie nawołuje... 

Co jest tego powodem? Czy 
tylko pieniądze, czy tylko tech- 
nika? Otóż wydaje się, że nie- 
zachwiane wzajemne zaufanie, 
świadomość, że pracujący obok 
kolega jest także fachowcem, bo 
gdyby nim nie był — ani produ- 
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cent, ani reżyser nie wzięliby go 
do ekipy. Tym ludziom nikt nie 
pracują dorywczo, 
jaka się o nich wy- 
rabia. Najlepsi przechodzą z fil- 
mu do filmu bez przestojów, naj- 
gorsi odpadają bardzo szybko. 
Jest to brutalne. ale celowe 


_ ANDRZEJ 
ŻUŁAWSKI 


gdy filmy kosztują tyle pienię- 
dzy, a przynieść ich mają jeszcze 
więcej. 

No i _ technika, oczywiście... 
Czyż może się ' denerwować 
script-girl, gdy każde ujęcie ma 
sfotografowane aparatem typu 
Polaroid, z którego „po dwudzie- 
stu sekundach wyciąga gotowe 
zdjęcie i może je sobie wkleić 
do zeszyciku? Czym ma się kło- 
potać reżyser, któremu kombini 
cja elektrycznej dolki (rodzaj 
małego dźwigu na kółkach dla 
kamery), japońskiego transfoka- 
tora i przeczystej jakości taśmy 
— pozwala na bezbłędne uzysk: 
nie tego, co chce. Albo też piro- 
technik, który ma gazowe 
Schmeissery, czyli pistolety ma- 
szynowe podłączone przewodem 
do dwu zbiorników z gazem i po- 
wietrzem, a pozwalające na re- 
gulowanie długości, częstotliwoś- 
ci i barwy płomieni wychodzą- 
cych przy strzale z luty, tak aby 
było widać, że Schmeisser strze- 


|— 2 | LL LEA WODZE PASZE W OEZEEEEA 


la, no i żeby było ładniej niż w 
życiu. Ma on też skomplikowany 
karabin maszynowy,  plujący 
dwucentymetrowymi | nabojami, 
sporządzonymi z piasku, wapna 
dzy, a owiniętymi w lekką 
stikową powłoczkę, służącą do 
wywoływania wrażenia uderze- 
nia kuli w ścianę, czy w co tam 
się chce. 

Do tej techniki są przyzwycza- 
jeni, otrzaskali się z nią; reżyser 
ani na chwilę nie pozwala ka- 
merze zamrzeć w bezruchu, 
sprzęt nie ciąży mu, nie krępuje, 
a ruchu aparatu nie cechuje 
wypracowana niezdarność, tylko 
płynna elegancja rzeczy oczywis- 
tych. Wyjechali w klimacie eu- 
szczęśliwi z tego co nakrę- 
zadowoleni z polskiej ekipy, 
kiej produkcji, z polskich 
ów. Nam, ubogim, pozosta- 
ły Teflckje i/ wnioski 

Jeśli coś mi się u nich podo- 
bało najbardziej, to operator i 
aktorzy, jeśli coś mi się podo- 
bało najmniej, to chyba to, „co 
się z filmem dopiero stanie. 
Operator, pan Henri  Decae, 
szczupły, _ czterdziestoparoletni 
Francuz o obwisłych, rudych wą- 
sach — wykonywał doskonałe 
zdjęcia, nie będąc na planie w 
stałej konkurencji ważności z 
reżyserem. Jego zdjęcia były do- 


bre niezależnie od stopnia, w 
jakim można go było na planie 
zauważyć. Nikt mu nie wma- 


4, chociaż jest 
artystą, nie mówił o antymaterii, 
ot — świecił i eksponował. Ni- 
czego nie przemalowywano, nie 
przekomponowywano, nie bory- 


kano się z taśmą ani z laborato- 
rium. A przecież zdjęcia te są 
kolorystycznie szlachetne, zrów- 
noważone, stonowane, przecież są 
proste, i naturalne. Bardzo były- 
by szczęśliwe nasze filmy kolo- 
rowe, gdyby tak wyglądały. 
Brzmi to ja łatwo, nieprawdaż? 
A przecież naprawdę tak było. 
Opowiadano mi o drobiazgowych 
próbach - taśmy, przeprowadzo- 
nych przed filmem, o jednej je- 
dynej rozmowie z reżyserem, 
ustalającej koloryt gamy. 


Drobiazgowe w tym filmie 
zresztą było wszystko — drobiaz- 
gi nie mogą zmienić zasadniczych 
rysów dzieła, ale je jakby uszla- 
chetniają, a przynajmniej mas- 
kują chwilowo głębsze wątpli- 
wości. Wydawało się czasem, że 
reżyser, asystenci, konsultanci 
toną w dysertacjąch nad połys- 
kiem guzika u _ niemieckiego 
płaszcza generalskiego, podczas 
gdy generał stoi obok — postać 
z bajki, lalka wysmukła i jasno 
kolorowa, nieobecna — i że do- 
prawdy wszystko jedno, co to 
będą za guziki, skoro on tak 
wygląda. Potem reżyser podnosił 
się znad guzika, mówił: „proszę 
dać mi swobodę zrobienia tego 
tak, jak uważam”, i ruchem ręki 
dziękował znawcy armii i mun- 
durów, panu Andrzejowi Mollo 
(dwudziestopięcioletni _ współre- 
żyser głośnego filmu o tym, co 
by było, gdyby Hitler opanował 
Anglię), po czym guzik na przy- 
kład obrywał. To było. typowe. 
Miesiące dokumentacji nad guzi- 
kiem, spory nad guzikiem, wy- 
konanie guzika, jego przyszycie, 
aby wszystkie realia, oprócz tego 
zasadniczego, były zgodne z 
prawdą, potem krótki moment 
otrzeżwienia czy rezygnacji — i 
zniweczenie jednym ruchem ręki 
owocu tak długiego wysiłku. 
Myślę, że w tym guziku zawarta 
jest wewnętrzna historia „Nocy 
generałów”, 


Jeśli napisałem, że wraz z ope- 
ratorem najbardziej podobali mi 
się aktorzy, to głównie dlatego, 
że przejmowała szacunkiem ich 
nieustająca gotowość do grania, 
do pracy, uwaga skupiona tylko 
na roli, nie mieszająca się z pra- 
cą ekipy czy uwagą gawiedzi, z 
niczym. Aktorzy, kupieni na 'o- 


kres filmu, stanowią własność 
le też film od niech naj- 
zależy — od ich dyspo- 
zdrowia, wytrzymałości. 

Nie tylko oni sami zależą od 

swego talentu — oni „nio: 


film, forsują go swoimi nazw. 


Reżyser bez gniewów 
Anatol Litvak 


kami i bardzo często w ogóle 
usprawiedliwiają. 

A do usprawiedliwienia było 
dosyć dużo. H. H. Kirst rzeczy- 
wiście umyślii sobie Warszawę, 
bowiem w Warszawie działy się 
w czasie wojny rzeczy straszne 
i niesprawdzone, wybuchło tu ja- 
kieś powstanie i ludność była 


buntownicza, a to z kolei po- * 


zwala mu opisać, jak to pewien 
sadysta-generał, lubujący się w 
krwawo i precyzyjnie przepro- 
wadzanych grach wojennych, pa- 
li i wyniszcza część miasta, aby 
reszcie dać do zrozumienia, że 
Niemcy nie będą tolerować tych 
ciągłych napadów i  zasadzek 
wyrządzanych im przez „Polish 
resistance fighters”. Staraliśmy 
się nakłonić twórców „Nocy ge- 
nerałów” do wierniejszego i bar- 
dziej surowego podejścia do 0- 
kupacyjnej nocy, Skoro już przy- 
jechaliście, mówiliśmy, zaintere- 
sujcie się realiami; skoro chcecie 
zniszczenia, pokażcie zniszczenie 
prawdziwe, getto, Powstanie... 
„Nie” — odpowiadano, i w tym 
dziwnym rozumowaniu nie moż- 
na się było nie dopatrzeć ra- 
cji, „bowiem gdybyśmy chcieli 
pokazać choć część prawdy, mu- 
sielibyśmy to zrobić w sposób o 
wiele poważniejszy, drobiazgowy 
i rzeczowy niż cała anegdota fil- 
mu na to pozwala”. 


„Jak mały Tolek wyobraża so- 
bie wojnę” — mówiono... Ale re- 
żyser Anatol Litvak podczas 
wojny był pułkownikiem i 0- 
prócz robienia słynnych i pięk- 
nych filmów z serii „Dlaczego 
walczymy” — został ranny na 
ziemi radzieckiej i zdobywał 
Niemcy. O realiach i prawdzie 
okupacyjnej w Polsce poinfor- 
mowany był nie gorzej od więk- 
szości nas, obejrzał kilometry 
dokumentów i przeczytał, co 
przeczytać trzeba... A więc? 


A więc jest to piękne wido- 
wisko — patrzeć jak grają. Moż- 
na zrozumieć, że są to ci najle- 
piej płatni, najbardziej kochani. 
Nie tylko dlatego, że są przy- 
stojniejsi od innych czy bardziej 
utalentowani. Ale dlatego, że są 
i przystojniejsi od innych, i bar- 
dziej utalentowani. Maszyny do 
grania: Sharif miękki, kruczy 
Egipcjanin grający oficera Ab- 
wehry, a propos prawdopodo- 
bieństw i ich ważności — i zim- 
ny, histeryczny i  błękitnooki 
O'Toole. O'Toole dużo pije, po- 
trafi pić do  nieprzytomności, 
urządza awantury, czasem pła- 
cze. Przynosi go do hotelu i o- 


piekuje się nim olbrzymi i nieco 
prostacki przyjaciel, dubler w 
niebezpiecznych scenach, oddany 
mu jak niańka. A przy tym 
O'Toole jest znawcą literatur, 
kolekcjonerem, jednym z przeni- 
kliwiej inteligentnych ludzi swe- 
go zawodu. Jest smutny. Dla- 
czego? Jeszcze kilka lat temu był 
filarem szekspirowskiego teatru 
w Anglii. Stało się z nim to, co 
z Burtonem. Wchłonął go film 
amerykański, gwiazdorstwo, mo- 
że pieniądze, może sława, może 
to coś nieodwracalnego w pięciu 
się do sukcesu. Peter O'Toole 
grywa role, które go nie cieszą. 
Jest inteligentniejszy od_ nich. 
Powiedział raz, że jedyną rolą 
w filmie, jaką lubił grać, to ro- 
la króla w „Beckecie” Anouilha, 
sfilmowanym przez Peter Glen- 
ville'a, Ale „Becket” to była 
sztuka teatralna. 


Tacy są poza planem — a na 
planie? Jeśli w dwudziestym 
piątym szeregu potknie się staty- 
sta, oni powtarzają swoje długie 
tyrady z tą samą gotowością. Za 
to kiedy zapala się wreszcie o- 
gromna, wielodomowa dekoracja 
wystawiona na Złotej — papiero- 
wa, grafomańska postać generała 
Tanza nabiera blasku, każe uwie- 
rzyć na chwilę w swoje prawdo- 
podobieństwo; przez doskonałość 
chłodu i roztrzęsione nerwy, wy- 
zierające z ruchu i spojrzenia 
Peter O'Toole'a, boga wojny. 


Tak więc, w miarę upływu 
zdjęć i patrząc na postępującą 
pracę, coraz więcej wątpliwości 
waliło się na naszą polską du- 
szę. Nie chcę zapeszyć ani mą- 
drzyć się, ani być niemiłym — 
domyślamy się, że dobry to film 
nie będzie, dobry w sensie, w 
jakim nam się filmy podobają. 
Ale ten zręczny scenarzysta, któ- 
ry poprawił opowieść, ci wspa- 
niali aktorzy, ten świetny ope- 
rator i ta sprawna ekipa dokażą 
na pewno tego, że wypłynie na 
ekran anegdota, każąca nam — 
widzom — nasycić się spekta- 
klem, potem wzruszyć ramiona- 
mi i powiedzieć „amerykańskie 
kino”. Gdybyśmy umieli się po- 
godzić z tym, że dla światowej 
widowni wojna staje się powoli 
już tylko źródłem anegdot, „Noc 
generałów” nabrałaby w  na- 
szych oczach swoistego blasku, 
smutnego blasku „amerykańskie- 
go kina”. . 


ANDRZEJ ŻUŁAWSKI 


Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


Aktorzy bez chandry 
Omar Sharif i Peter O'Toole 


UWAGI 
ZBOKU 


Z ESTETYCZNYMI 
SKRUPUŁAMI 


erzy Kawalerowicz w sposób znakomity złożył egzamin do- 

brego smaku, Nakręcił film (mowa o „Faraonie”, który nie 

może nie kojarzyć się z tzw. supergigantem), w którym 

wszelako z ogromną świadomością i z najlepszym skutkiem 

uniknął estetycznych i psychologicznych mielizn, nie poddał 
się dyktandu tandety. 

Dlaczego skojarzenie z supergigantami jest nieodparte i słusz- 
ne? Nie z racji — rzecz jasna — długości filmu, jakkolwiek nazwa 
zdaje się sugerować gigantyzm tego wymiaru. „Faraon”, podob- 
nie jak supergiganty, skazany jest na eksponowanie dwóch bar- 
dzo podstawowych cech. Pierwsza to niezmiernie zewnętrzne cha- 
rakteryzowanie postaci, sytuacji dramatycznych, środowisk. Jak 
większość, jeśli nie wszystkie tego rodzaju utwory, „Faraon” re- 
konstruuje ze skąpych śladów, buduje z niewielu wiadomości 
obraz dziejów zapisanych niemal wyłącznie pod postacią przedmio- 
tów — sprzętów, budowli, wizerunków. Stąd w filmach takich 
(co dzielą one zresztą z podobnymi powieściami) brakuje materii 
wewnętrznej, konwencja obyczajowa jest dowolna, niepewna, 
mało znacząca, gest — stereotypowy, psychologia postaci — zdaw- 
kowa, często anachroniczna. Kto chce uprzytomnić sobie, czym 
może być ewokowanie przeszłości poprzez żywą tradycję, poprzez 
wczucie zupełne — niech zestawi z filmami, o których tu mowa, 
tzw. filmy samurajskie. 

Cecha druga ma podobne źródło, jest korelatem tej pierwszej, 
ponadto jednak staje się źródłem swoistej siły supergigantów, 
przyczyną ich popularności i znamieniem odrębnego „gatunku”. 


MARCIN CZERWIŃSKI 


Jest to obrazowość rozwinięta w wielkie widowisko. Te odległe 
dzieje zapisane są w kronikach, w ocalałych przedmiotach i w 
przekazanych narracjach — najczęściej jako dzieje królewskie, 
jako „wielka historia” rozgrywająca się na dworach, na polach 
bitew, w świątyniach. Są to gotowe pierwowzory wielkich obra- 
zów zapełnionych efektownym sztajażem pałacowym, zapełnio- 
nych tłumem bitewnym, baletem lub pochodem ofiarniczym. 


Kawalerowicz wykazał — jak sądzę — świadomość dwu nie- 
bezpieczeństw, które powszechnie przemieniają takie filmy w 
jawne kicze. Pustkę „wewnętrzną” fabuły wypełnia się na ogół 
mnożeniem detali pozornie obyczajowych, w istocie nierozegra- 
nych psychologicznie, bardziej scenograficznych i sytuacyjno-ru- 
chowych niż naprawdę aktorskich. W „Upadku cesarstwa rzym- 
skiego” była i łaźnia, i namioty polowe, i wyścigi, i festyn Oraz 
dziesiątki innych jeszcze sytuacji i sytuacyjek. Kawalerowicz 
wie, że jego aktorzy mają mało do zagrania, wobec czego każe 
grać mało, przeż.co grają lepiej i głębiej. Zubożenie sytuacji, 
gestu, ruchu podnosi w tym wypadku autentyzm wewnętrzny. 
Już to zwalnia go od rozbudowy scenograficznej i od naturali- 
stycznej rekonstrukcji. Tymi ostatnimi operuje się mało, z po- 
mysłowością i wdziękiem działa się oryginalnymi zabytkami, któ- 
re znaczą wiele, nie „przedstawiając” wiernie. 


Uniknąwszy obfitości pozornej psychologii i pozornej obycza- 
jowości, unika też Kawalerowicz tworzenia ruchomego Siemiradz- 
kiego i kogo tam jeszcze, kto w podobnej konwencji malował 
bitwy. 

Z tym wszystkim wszakże „Faraon” jest niedookreślony P3y- 
chologicznie i obyczajowo (te sprawy są nierozłączne) i jest ska- 
zany na określanie bardzo zewnętrzne, a więc skłaniające się ku 
widowisku odtwarzającemu znane obrazy. Jest to więc supergi- 
gant robiony powściągliwie, ze skrupułami estetycznymi. Jego za- 
wartość intelektualna podlega podobnym prawom, jakie działają 
w innych supergigantach, staje się odpowiednio bardziej ze- 
wnętrzna, mniej treściwa. Jedna z dwu wersji „Pięknej Heleny", 
jakie nam dano obejrzeć ostatnio, była również supergigantem 
z morałem bardzo serio, bardzo ludzkim i postępowym. Nic nie 
mogło jednak nadać pełnej mocy postaciom, które ten film przed- 
stawiał. 

Wbrew sugestiom niektórych krytyków, postaci „Faraona” nie 
stają się wskutek wymienionych okoliczności symbolami, Jest to, 
koniec końców, niemożliwe w naturalistycznej konwencji jabu- 
larnej. k 

Powstaje więc pytanie, czy Kawalerowicz nie trudził się trochę 
na próżno. Jego dobry smak jest lukrem estetycznym na super- 
gigancie, , 
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TRUFFAUT W LONDYNIE 


Londyn staje się powoli filmową stolicą 
świata. Nie tylko dlatego, że film „made 
in England" to obecnie najlepsza marka ja- 
kości i na filmy angielskie chodzi się tak, 
jak kiedyś na włoskie czy francuskie. Ostat- 
nio coraz częściej filmowcy różnych narodo- 

żdżają do Londynu, bo tu znaj- 
h producentów i dobre możli- 
wości realizacji. Chaplin kręci swoją „Hra- 
binę z Hongkongu” właśnie w Londynie. Od 
wielu lat pracuje w Londynie Amerykanin 
Joseph Losey, od kilku lat — Roman Po- 
lański, a od paru miesięcy — Franęois Trut- 
aut. 


Truffaut przez cztery lata szukał produ- 
centów, aby móc zrealizować swój scenariusz 
„Fahrenheit 451”. oparty na powieści Brad- 
bury'ego. Nie znalazł chętnych ani we Fran- 
cji, ani we Włoszech, ani w ewentualnej 
współprodukcji, ani w USA. Film miał być 
kosztowny, to prawda. Ale uwierzyli w nie- 
go właśnie producenci angielscy. Stało się 
tak trochę dzięki temu, że przed dwoma laty 
Truffaut podpisał kontrakt z nieznaną jesz- 
cze wówczas Julie Christie, którą dziś, po 
dwóch zaledwie filmach, wyrywają sobie 
z rąk producenci wszystkich krajów, widząc 
w niej możliwości kasowe na skalę co naj- 
mniej Brigitte Bardot 


— „Fahrenheit 451" — mówił Truffaut — 
to bardzo prosta historyjka o społeczeństwie, 
w którym nie wolno czytać ani posiadać 
książek. Strażacy, którzy kiedyś, w innej 
epoce, gasili pożary, obecnie zajmują się od- 
najdywaniem i paleniem książek. Jeden z 
nich Montag (Oskar Werner) pod wpływem 
spotkanej przypadkowo młodej nauczyciel- 
ki, zaczyna czytać książkę, którą miał spa- 
lić, i — co gorsza — znajduje w tym dużo 


KORESPONDENCJA WŁASNA 


Z LONDYNU 


przyjemności. Denuncjuje go jednak żona 
(obie role kobiece gra Julie Christie). Wów- 
czas Montag podpala... swego przełożonego 
i ucieka. 

Czy palenie książek to epoka, która minę- 
ła? Nie, bo 2 maja 1964 roku pani Soermani, 
członek rządu Indonezji, podpaliła na uli- 
cy w Djakarcie stos książek, które miały 
nieszczęś nie przypaść jej do gustu. 

Pamiętam, że kiedy w szkole, w pomie- 
działki, opowiadaliśmy sobie zawsze filmy 


obejrzane w niedzielę — padały nieodmien- 
nie dwa pytania: czy w filmie była rozróba 
i czy były nagie babki. Na pierwsze mogę 
odpowiedzieć tak, na drugie —- nie, choć nie 
jestem z tego specjalnie dumny. 


Kiedy trzy lata temu myślałem o „Fahren- 
heicie 451”, wyobrażałem sobie, że będzie 
to film typu „science-fiction”, którego akcja 
rozgrywa się w bliżej nieznanej przyszłości, 
w innej cywilizacji. Tymczasem w ciągu 0- 
statnich trzech lat mieliśmy Jamesa Bonda, 
pop-art, op-art, a także „Alphaville" Godar- 
da. Staram się więc iść w kierunku filmu 
obyczajowego i „„wskoczyć” w jakąś inną przy- 
szłość. Co bogatsi Amerykanie kupują już za 
duże pieniądze stare telefony i latarnie od 
karet, i umieszczają je w ulira-nowocze- 
snych salonach. Niedługo zacznie się te nie- 
stylowe przecież starocie podrabiać i dzięki 
masowej produkcji będą dostępne dla wszy- 
stkich, I ten właśnie styl wybrałem, aby 
urzeczywistnić moją nierzeczywistą przysz- 
łość. Pracuję trochę tak, jakbym miał na- 
kręcić Jamesa Bonda w średniowieczu. Po- 
mieszanie epok t cywilizacji. Trochę w myśl 
powiedzenia Hume'a: „było, a więc 'będzie”. 


EWA FISZER 


Całe zło w książkach 
„Fabreniiejt 451 — w środku 


Nic złego o Anglikach 


Julie Christie i Frangoi 


Truffaut 


Z DZIENNIKA 
REŻYSERA 


„Cahiers du 
się zapiski 

dotyczące 
filmu 


W miesięczniku 
Cinema" ukazały 
Francois  Truffauta, 
realizacji jego nowego 
„Fahrenheit 451". 


PONIEDZIAŁEK, 10 STYCZNIA. 
Zdjęcia miały rozpocząć się dzisiaj, 
ale zostały odłożone. Lekarz z ubez- 
pieczalni zbadał Julie Christie i 0- 
rzekł, że po _ dziewięciomiesięcznej 
pracy w „Doktorze Żiwago” artyst- 
ka jest przemęczona i niezdolna do 
pracy. Trzeba jej też było wyrwać 
ząb. Glówne dekoracje już stoją w 
atelier i wytwórnia Uniwersal stra- 
ciłaby masę pieniędzy, gdyby opóź- 
niono produkcję. Jeśli dobrze pój- 
dzie, zaczniemy” prawdopodobnie w 
przyszły poniedziałek. Oskar Werner 
pojechał do Berlina i Paryża, aby 
dubbingować siebie samego na nie- 
miecki i francuski w „Szpiegu, któ- 
ry przybył ze strefy zimna”. Ze swej 
strony czuję się również winny, bo 
nie znalazłem jeszcze aktora do Toli 
Kapitana, zwierzchnika Montaga (0- 
skar_ Werner). 


WTOREK, 11 STYCZNIA, Projek- 
cja „Szpiega, który przybył ze stre- 
fy zimna”. To film bez nerwu i bez 
intuicji. Spośród aktorów — dwóch 
mogłoby zagrać rolę Kapitana. Weż- 
miemy lepszego: Irlandczyka Cyrila 
Cussacka. 

Powieść Bradhury'ego  przeczyta- 
łem pod koniec roku 1%0, a prawa 
ekranizacji zakupiłem w połowie 
1962 r. Dlaczego więc trzeba mi by- 
ło aż trzech i pół lat, by rozpocząć 
realizację? Po prostu'z braku pie- 
niędzy. Producenci francuscy uznali 
przedsięwzięcie za zbyt ryzykowne. 
Muszę zresztą dodać, że scenariusz, 
który napisałem z Jean-Louis Ri 
chardem, nie budził wielkiego entu- 
zjazmu 'u. nikogo — z. wyjątkiem 
trzech, czterech kumpli. Później od- 
mówiło kilka firm amerykańskich. 
Wytwórnia United Artists, mając do 
Wyboru „Fahrenheita” i „Człowieka 
z Rio”, zdecydowała się na film Phi 
lippe'a' (de Broki — przyp. red.) — 
i wybór ten przyniósł firmie praw- 
dziwy majątek. Jeśli dochodzi wresz- 
cie do realizacji, to dzięki poparciu 
Oskara Wernera i Julie Christie, któ- 
rzy w ostatnich miesiącach uzyskali 
rangę wielkich gwiazd. W czgrwcu 
1863 producent nowojorski  Lewiój Al- 
len odkupił prawa do „Fahrenheita 
451”, lecz zobowiązał powierzyć 
realizację filmu mnie. Trzeba było 
jednak jeszcze awóch lat, by firma 
Music Corporation _of' America 
(M.C.A.) zdecydowała się za pośred- 
nictwem swego londyńskiego przed- 
$tawicielstwa na produkcję filmów, 
których dystrybutorem będzie Uni- 
versal. „Fahrenheit" jest pierwszą 


produkcją tej nowej ni 
my; drugą będzie „Hrabina z Hong- 
kongu”, którą rozpoczyna niehawem 
Charles Chaplin, również w Pine- 
wood. 


SRODA, 12 STYCZNIA. Przyjechał 
Jean-Luc (Godard — przyp. red.) 
myśląc, że zastanie mnie przy rot 
bocie. Pokazałem mu dekoracje i po- 
szliśmy na „Imperatorową” do kina 
British Film Institute. Jest to chyba 
najlepszy film  Sternberga. Każe, 
jak i inne jego filmy, myśleć o Stro- 
heimie i Ophiiisie, a także o Lubit- 
schu. Biedny ten Ernst, tak źle po- 
traktowany przez Lottę 'Eisner w jej 
„Ekranie demonicznym”, książce zre- 


sztą świetnej, którą w  „Fahren- 
heicie”, spalę wraz z wielu” innymi. 
ŚRODA WIECZOREM. Dowiedzia- 


lem się, że Universal zdecydował roz- 
począć zdjęcia już jutro, w czwar- 
tek, a nie w przyszły poniedziałek. 
Jean-Luc wraca do Paryża, a mnie 
chwyta trema, mam szum w uszach. 
Nie ma żadnej przesady w „ŚV/ 
nawet w scenie końcowej, kiedy re- 
żysera siłą ciągnie się 'do pracy. 
„B/r» to film reżyserów, nasz film, 
i powinniśmy być wdzięczni jego 
twórcy. 


CZWARTEK, 13 STYCZNIA. Zac 
liśmy dziś rano bez Oskara i Julie 
od scen, które będą oglądane w 
tilmie na ekranach telewizorów. Tym 
telewizyjnym projekcjom trzeba na- 
dać maksimum cech rzeczywistość 

Za pomocą tricków nakładamy na 
taśmę obrazy przeróżnych zakłóceń. 


PIĄTEK, li STYCZNIA. Kontynu- 
ujemy sceny telewizyjne, zawsze z tą 
samą  spikerką, ale w zmienionych 
dekoracjach i toaletach. Dobry dzień 
wytężonej pracy z bardzo zdolną spi 
kerką, Gillian Lewis. Wszystkie jej 
osiem epizodów zrobiłem bez dubii. 
Taśma barwna jest droga. Poza tym 
chcę montować film w czasie zdjęć, 
więć wolę mieć jak najmniej ma- 
teriału. 

SOBOTA, 


15 STYCZNIA. Odpoczy- 


nek. W wytwórniach angielskich w 
Soboty się_nie pracuje Poprawiam 
scenopis. 

PONIEDZIAŁEK, 11 STYCZNIA. 


Dzisiaj właściwie realizacja zaczęła 
się na dobre. Straciliśmy wiele czasu 
z powodu uszkodzenia miotacza 
ognia. Gdyśmy go wreszcie naprawili, 
zdołaliśmy nakręcić zaledwie połowę 
zaplanowanej sceny. Jeden z uczniów 


strażackich nacisnął przez omyłkę 
spust miotacza i benzyna zalała mu 
oczy. Natychmiast  interweniowali 
„przeciwpożarowcy”, którzy mają 


Obowiązek czuwania nad bezpieczeń- 
stwem hal zdjęciowych w Pinewood. 
WTOREK, 18 STYCZNIA. Po raz 
pierwszy jestem w pełni zadowolony 
ze zdjęć. 


Chaplin zaczął swój film bez opóź- 
nień na drugiej hali. Jak słychać — 
aktorzy są nieco Onieśmieleni, bo 
Chaplin odgrywa im sam wszystkie 
role. Spytałem Geraldinę Chaplin, 
czy jej ojciec miewa tremę przed 
rozpoczęciem zdjęć. Odpowiedziała: 
„Tak, okropną”. To dobrze. 


W tekście francuskim scenariusza 
mieliśmy w dialogu znakomity języ- 
kowy lapsus. Byłem zrozpaczony, że 
kręcąc angielskie dialogi będę zmu- 
szony zrezygnować z tej nieprzetłu- 
maczalnej gry słów. Na szczęście 
młody poeta angielski, David Rudkin, 
który opracowuje dodatkowe dialogi, 
całkowicie mnie _usatysfakcjonował, 
pomysłowo tłumacząc francuski ki 
lambur. 


ŚRODA, 18 STYCZNIA, Odmówiłem 
dwóm pisarzom, którzy chcieli napi- 
sać książkę o realizacji filmu. Zrobi- 
łem to nie dlatego, że sam zacząłem 
prowadzić ten „dziennik okrętowy! 


ale z poczucia  odpowiedzialności 
wobec autora powieści. Czy film 
będzie udany lub nie, czy będzie 


wierny _ pierwowzorowi 
„Fahrenheit 451” powi! 
nić si 


czy nie — 


Ksi: acji filmu stworzyć 
łaby konkurencję dziełu Bradbu- 
punktu  widzeni 
byłoby wydać ponow. 


ustrowaną filmowymi foto- 


Coś dobrego 
Oskar 


Pinewood jest wytwórnią wygodną 
i doskonale wyposażoną. Jazda do 
wytwórni trwa okrągło 45 minut. 
Wożą nas bardzo punktualnie, bo co 
drugi dzień rano przejeżdżamy pod 
wiaduktem kolejowym w momencie 
mijania się dwóch pustych pociągów. 
Gdybym pisał po angielsku, mógłbym 
w czasie jazdy ustalać ostateczny 
tekst dialogów, Czterdzieści pięć mi 
nut to idealny czas dla napisania 
dialogów na cały dzień zdjęciowy — 
pod warunkiem, że ma się w głowie 
dobrze ułożony przebieg akcji. 


CZWARTEK, 20 STYCZNIA. Od 
dawna marzyłem o filmie, w którym 
mężczyzna zemdlałby z powodu do- 
znanej przykrości, Kazałem więc dziś 
zemdleć Oskarowi. Pod koniec filmu 
Montag pragnie zrezygnować z funk- 

strażaka. Po raz ostatni udaje się 
do koszar, by dowiedzieć się o losie 
Clarisse i jej wuja, których poprzed- 
niej nocy aresztowano. Potajemni 
dostaje się do gabinetu Kapitana i 
zaczyna myszkować po szufladach. 


Przyłapany na gorącym uczynku — 
Montag mdleje. 

Nakręciliśmy tę scenę z jednego 
ustawienia, przy użyciu trzech ka- 
met; to było bardzo przyjemne, 


PIĄTEK, 21 STYCZNIA. Filmy, w 
których bohaterowie kłamią, są trud- 
niejsze w realizacji od tych, gdzie 
mówią prawdę. Scena kłamstwa wy- 
maga dwa razy więcej ujęć niż sce- 
na normalna... 

Wiedziałem, że „Fahrenheit 450" 
będzie nastręczał pewne szczególne 
trudności. Tym razem chodzi o boha- 
terów niezbyt rzeczywistych i nie 
bardzo frapujących. Główne niebez- 
pieczeństwo utworów _ „science-fi 
tion” polega na tym, że wszystko 
wypada poświęcić założonej tezie. 
Moją rzeczą będzie skutecznie z tym 


walczyć wprowadzić na ekran 
prawdziwe życie. 
Kłopoty sprawił mi wojskowy 


aspekt filmu, o którym nie pomyśla- 
łem zawczasu. Ci strażacy «w „hel. 
mach, wysokich butach, zuchowaci 
zapięci na ostatni guzik, wypowiada- 
ją Swoje kwestie jak na musztrze. 
Ta ich wojskowa sztuczność ogrom 
nie mnie złości. 


SOBOTA, 22 STYCZNIA, Nie trzeba 
wstawać o! szóstej rano ani dziś, ani 
jutro. W porę przychodzą te dwa 
dni wypoczynku. Praca jest cięższa 
niż w Paryżu — w każdym razie dla 
„wstrętnego cudzoziemca”, jakim je- 


w podpalaczu 
Werner 


stem. Nie mogę jednak powiedzieć 
nic złego o Anglikach, choć ich ki- 
nematogralię — ongiś jako filmowy 
publicysta — tak często Obrzucałem 
błotem. Nigdy jeszcze nie miałem 
Wokół siebie ekipy tak oddanej, tak 
uprzejmej i tak chętnie spełniającej 
moje życzenia. 


NIEDZIELA, 23 STYCZNIA. Scena- 
riusz jest rzeczą uchwytną, obietnicą 
przyszłego dzieła, prawie' taką jak 
powieść. Film od pierwszego dnia 
zdjęciowego staje się czymś, co trze- 
ba chronić przed niebezpieczeństwem, 
jak okręt przed rozbiciem. I nie cho” 
dzi tylko o to, by utrzymać się przy 
sterze, ale by umieć go naprostować 
— inaczej płynie się ku mieliznom 
zwyczajnej chały. Wyrabia się me- 
trażową normę, przestrzega minuta- 
żu, „odfajkowuje” numery ujęć, Z 
takiej nerwowej pracy żadną miarą 
nie może wyjść arcydzieło, które wy- 
maga ścisłej kontroli wszystkich ele- 
mentów, Niech przynajmniej powsta- 


nie rzecz żywa. 


OSTATNI FILM STERNBERGA 


jednym z numerów „Cahiers du Ci- 
nóma”, poświęconym dziełu Josefa von 

W Sternberga, przeczytałem analizę je- 

go ostatniego filmu — „Saga Ana- 
tahanu*. Ostatniego jak dotąd, a może ostat- 
"niego w ogóle, gdyż reżyser od tamtego cza- 
su nie nie zrealizował. 

„Saga” pochodzi z 1953 roku. Została opar- 
ta na autentycznym wydarzeniu. Przed koń- 
cem wojny grupa marynarzy japońskich, ra- 
tując się ze zbombardowanego okrętu, schro- 
niła się na wysepkę Anatahan na Oceanie 
Spokojnym, gdzie przebywała do roku 1951, 
nie wierząc, że wszystko już dawno się 
skończyło i że Japonia poniosła klęskę. 

Sternberg — twórca „Niebieskiego moty- 
la”, „Maroka”, „Szanghaj Expressu”, pamię- 
tający jeszcze epokę kina niemego, kiedy 
zaczynał karierę — zrealizował cały ten 
epicki dramat w atelier, niby w czasach 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


młodości. To nie zarzut — powiada Claude 
Ollier w „Cahiers du Cinema”. Krytykowi 
właśnie podoba się sztuczność „Sagi”. Pod- 
kreśla, że Sternberg, zawsze pełny autor 
swoich dzieł, tu doszedł do perfekcji. Stwo- 
rzył wizję, w której zbudował nawet przy- 
rodę, w latach — kiedy reżyserzy od dawna 
już korzystali z pleneru. Zbudował w stu- 
dio wysepkę, jej ziemię, jej roślinność. Nie 
krył się z tym. Przeciwnie, podkreślał. Prze- 
prowadził penetrację grupy ludzkiej izolo- 
wanej od rzeczywistości nie tylko w treści 
utworu, lecz także w jego formie. 

Widziałem ten film ostatnio w „Iluzjonie”. 
Zajęło mnie jednak inne zagadnienie. Jak 
styl reżysera wychowanego w starym kinie, 
doprowadzony do naszych lat, przynajmniej 
do progu naszych lat — rok 1953! — ma się 
wobec kina nowego? 

Opowieść zaczyna się od kilku ujęć plene- 
rowych. Okręty japońskie na oceanie, nalot, 
wyspa. Dalej tylko studio. Nieruchoma, de- 
koracyjna roślinność w świetle lamp. Ma- 
lowniczo wyglądający aktorzy w teatralnych 
strzępach mundurów. Odnajdują na wyspie 
dziewczynę. Dziewczyna przypomina egzo- 
tyczne tancerki z dawnych filmów. Zresztą 
tańczy przed zachwyconymi żołnierzami. 
Następnie dwaj z nich zdobywają broń, gdyż 


„FILM REVIEW 1965/1966" 
(Przegląd filmowy 1965/1966). 
Zebrał i wydał F. Maurice 
Speed. Macdonald ś Co Ltd. 


dotąd byli bezbronni, tylko podoficer rozpo- 
rządzał karabinem maszynowym. Stają się 
panami sytuacji i panami dziewczyny. Ko- 
lejno inni — w miarę jak wybijają rywali. 

To wszystko jest opowiadane przez narra- 
*tora, którego tekst płynie z głośnika. Wy- 
padki na ekranie zaledwie ilustrują narrację 
słowną. Bohaterowie są niemi. Narrator mó- 
wi po angielsku, aktorzy po japońsku. Nikt 
ich dialogów nie tłumaczy. 

Od czasu do czasu pojawia się wprawdził 
widok autentycznego morza. Na krótko jed- 
nak. Jak przerywnik. Obraz wciąż dusi się 
w dekoracjach. Dusi się także w owych 
ilustracyjnych kadrach. Trzeba scharaktery- 
zować dotychczasowego pana wysepki i 
pierwszego pana dziewczyny. Ma to być człó- 
wiek światły w na wpół dzikim gronie, Więc 
czyta książkę. Niemal w każdym kadrze, 
który go pokazuje. Innym razem narrator 
wiada, że żołnierze się rozpili. Żołnierze piją. 
Że się zbuntowali. I zaraz scena ilustrująca 
bunt. 

A przecież cała historia to autentyczne 
wydarzenie. Narrator sam nam o tym wciąż 
przypomina. Podaje daty, lata, informuje 
o klęsce Japonii, o okupacji amerykańskiej 
itd. Pokazuje wreszcie żołnierzy japońskich 
wracających z wojny, wkładając w film ma- 
teriał z kronik. 

„Sagę” ogląda się najpierw ze zniecierpli- 
wieniem, później z wyrozumiałością, pod ko- 
niec z życzliwością i podziwem. Jak sobie 
twórca nic nie robi z naszych gustów, no: 
wych form filmu, nowego widzenia! Więcej 
„Saga” ma być nie tylko opowieścią o gru- 
pie ludzkiej i jej przygodach. Także meta- 
forą. Stale znów podkreślaną i demonstro- 
wanąq. Patrzcie — mówi narrator — oni są 
jak Robinson Cruzoe. Widzicie pierwsze in- 
stynkty, pierwsze uczucia, pragnienie wła- 
dzy i miłości? Narodziny ludzkiego gatunku? 

1 właśnie w momencie kiedy, zdawałoby 
się, film staje się nie do zniesienia, zaczy- 
namy się z nim godzić. Na naszych oczach 
powraca złoty wiek naiwności. Meliesow- 
skich inscenizacji historycznych» Wielkich, 
dziecinnych uogólnień Griffitha. 

Zastanawiałem się ostatnio na tych łamach 
nad losem starych reżyserów. Często jeszcze, 
będąc w pełni sił, są oni anachroniczni w 
tym co robią, jeżeli w ogóle dają im coś ro- 
bić. Ale nie było wśród nich: chyba dotąd 
nikogo, kto by mie starał się — przynajmniej 
nie starał się — dopędzić naszego czasu. Je- 
den von Sternberg. 


London — 1965, str. 216. 


Wydawany corocznie w Anglii, 
bogato ilustrowany informator 
filmowy. Zawiera artykuły infor- 
macyjne o sytuacji w kinemato- 
grafii światowej oraz zestaw fil- 
mów wyświetlanych na ekranach 
brytyjskich w jonym sezonie. 
Artykuły nie zawierają rzeczy od- 
krywczych — są za to dość wier- 
nym odbiciem nastrojów panują- 
cych w środowisku filmowym. 

Książkę otwiera ogólny przegląd 


aktualnych wydarzeń filmowych 
(chodzi głównie o zjawiska z dzie- 
dziny przemysł mowego, eko- 


nomii, techniki). Autor (jest nim 
sam wydawca) formułuje tu tak- 
że prognozy na przyszłość; są one 
raczej optymistyczne, a dotyczą 
m. in. powstrzymania kryzysu w 
kinematografii brytyjskiej. Po 
tym wstępie — szkic biograficz- 
ny „Aktor roku”, poświęcony Ri. 
chardowi Attenborough. Następny 
materiał — to przegląd rocznej 
produkcji filmowej w poszczegól- 
nych krajach. 
Polski przewidziano tu 0s0- 
odrozdział — w przeciwień- 
do ZSRR, CSRS i Węgier, 
które omówiono łącznie (przy tym 

uwaga! opinie dotyczące pol- 
skiego filmu są dla nas chyba na- 
zbyt pochlebne). Dalsze artykuły 
poświęcone są brytyjskiemu prze. 
mysłowi filmowemu, szkołom fi 
mowym, aktorom młodego poko- 
lenia, festiwalom filmowym oraz 
Brytyjskiemu Instytutowi Filmo- 
wem. 

Najcenniejsza jest jednak część 
książki zawierająca omówienia 


265 filmów wyświetlanych w An- 


u 


glii w okresie od 1 lipca 1964 do 
30 czerwca 1965 (krótkie stresz- 
czenie, czołówka, data premiery, 
czas projekcji) 

Książka wydana ż typową dla 
Anglosasów sumiennością. Infor- 
macje są dokładne, zdjęcia dobra- 
ne starannie, reprodukcje dosko- 
nale. Drażni jednak nieco zbyt 
Popularny charakter całości: rzecz 
została przygotowana przez dzien 
nikarzy, nie krytyków; sprawo: 
artystycznym poświęcono niewi 
le uwagi. ski 

* 


Kora  Cereteli —  „JU- 
NOST' EKRANA. Oczerki is- 
torii gruzinskogo niemogo ki- 
no" (Młodość Ekranu. Szkice 
o historii niemego filmu gru- 
zińskiego). Wyd. „Literatura 
da chełowniewa”, Tbilisi — 
1965, str. 150. 


Autorka, znany krytyk tbiliski, 
daje popularny zarys historii nić 
mego filmu gruzińskiego 
momentu uruchomienia 
szych kin na początku stuleci 
realizacji pierwszego fabularnego 
filmu gruzińskiego („Trup bez 
głowy”, 1819) — do chwili, gdy ki 

rafia gruzińska "przes! 
ałkowicie na film dźwię- 
kowy (1934). 

W książce znajdujemy interesu- 
jącą charakterystykę głównych 
kierunków filmu gruzińskiego. 
Chodziło o wypracowanie nart 
dowego oblicza, własnego stylu 
poprzez podjęcie lokalnej pro! 
lematyki i czerpanie tematów z 


dorobku rodzimej literatury. ' A- 
utorka pisze szczegółowo o pra- 
cy nmajwybitniejszych filmowców 
swego kraju, przytaczając cieka- 
we, często ańegdotyczne szczegó- 
ły związane z ich karierą i 
gnięciami 


Dowiadujemy się, jak 
ny wieloseryjny 
film  Pierestianiego „Czerwone 
diabięta” (1923), śledziniy historię 
najpopularniejszej aktorki okre: 
międzywojennego, Naty Waczn. 
dze; sięgamy do początków kari 
ry Michaiła Kałatoziszwili (K: 
tozowa) i jego zapoznanego fi 
„Sól Swanetii”, który spotkał się 
Z ostrą krytyką tradycjonalistów. 

Szczególną uwagę poświęca a 
torka_ „gruzińskiemu  Eisensteint 
wi” — Nikołajowi Szengełaji, twó! 
cy znakomitych filmów „Eliso' 
„26 komisarzy”. Rewelacją Są szcz 
góły o pracy Szengełaji z Szot 
chowem nad adaptacją „Zorane- 
go ugoru” w 1833 roku, Realiza- 
cię przygotowywano niesłychanie 
pieczołowicie, z udziałem pisarza, 
który sam Opracował scenariusz 
i pomagał w wyborze plenerów, 
aż do momentu, gdy na poleci 
nie Berii prace zostały przerwa- 
ne, a cały olbrzymi wysiłek fil- 
mówców przekreślony. 

Warto dodać, że autorem zdjęć 
do kilkunastu czołowych filmów 
gruzińskich był Polak — opera- 
tor A. Polikiewicz. 

Autorka, starając się bardzo 0- 
biektywnie przedstawiać fakty, 
jest jedi nazbyt skromna i 
wstrzemięźliwa w ich krytycznej 
interpretacji, niepotrzebnie po- 
zbawiając monografię polemiczne- 
Ro, osobistego tonu. 


(zp) 


„PIESKI ŚWIAT — MONDO CANE” 
(Włochy) — pełnometrażowy dokument 
Gualtiero Jacopettiego: 

Jak szydło — wychodzi co chwila z tego 
worka okropności nadrzędna chęć zaszoko- 
wania widza. 

e 


„SKLEP PRZY GŁÓWNEJ ULICY” 
(Czechosłowacja), reżyserowali Jan Ka- 
dar i Elmar Klos: > 

Ten film mógłby się dziać w każdym dwu- 
dziestowiecznym mtejscu t czaste. 


„CZERWONA PUSTYNIA" (Włochy 
— Francja). Reżyserował Michelangelo 
Antonioni: 

Zajmująca Antonioniego problematyka do- 
prowadzona jest tu do konsekwencji skraj- 
nych, ale za cenę oschłości t kalkulacji. 


I PACER PO LINIE” — angielski 
film sensacyjny. Debiut Franka Nes- 
bitta: 
Nieprawdopodobne 
głębi. 


zdarzenia | 


„ZABŁĄKANA W RZYMIE” (Wło- 
chy), reż. Luciano Salce: 


Nasi 


recenzenci 
pisali 


pozory 


Bunt przeciw pozorom mieszczańskiej mo- 
ralności, przeciwko kontrastowt między fa- 
sadą wspaniałego młasta, a tym, co zamy- 
ka ono w swych murach. 


DNI GROZY I SMIECHU” (USA), 
antologia fragmentów niemych filmów. 
Zrcalizował Robert Youngson: 


Autentuczny, codzienny klimat ówczesne- 
go kina, kiedy groteska filmowa żywiła 
ekrany całego światu 


„KOCHANKA” (Szwecja), reżysero- 
wał Vilgot Sjóman: 


Nie uczucie wyjaśnia działanie bohaterów, 
lecz odwrotnie: ich postępowanie służyć ma 
tlumaczeniu, na czym polega uczucie, 


© 
„PAN DO TOWARZYSTWA” (Fran- 
cja) — komedia Philippe de Broki: 


Ustłuje nas przekonać, że we współczes- 
nym świecie tstnieje szansa zorganizowania 
wlasnego programu wolności. 


„ŚWIAT HENRY ORIENTA*- (USA), 
reż. George Roy Hill: 


Wbreto tytułowi, chodzi tu o świat ame- 
rykańskiej pensjonarki: romantyczny, tra- 
dycyjny, niewinny. 


„FARAON” — adaptacja powieści 
Prusa dokonana przez Jerzego Kawa- 
lerowicza: 


Filh polityczny, który nie przestał być 
lilmem o dramatach ludzi t który w rów 
nej mterze jest współczesny, co i histo- 
ryczny. 


IDZIEMY. 
DO KINA 


Gore Vi- wicz 
Muzyka: Krzysztof Komeda- 
Trzciński 
AKU Wykonawcy: inż. Andrzej 
Schafiner zapała — Krzysztof Chamiec, 
Brunetka — Ewa Krzyżewska, 
ZGODE technik z centrali telefonicz” 
ler nej — Teresa Szmigielówna, 
i Aldona" — Ewa_ Wiśniewska, 
SREB ELIZY 1: 20 lekarz — Jerzy Duszyński, pie” 
lęgniarka — Edward ura, 
A E S Z Y milicjant — Józef  Pieracki, 
us aja TEN NAJ PAS Packers 
Margaret Leighton, Joe Zbigniew Cybulski, Emil Ka- 
Cantwell — CIiff' Ro- rewicz, Marian Łącz i Zdzi- 
bertson, Mabel Cant- (The Best Man) sław Maklakiewicz, staruszka 
well — Eddie Addams, oraz kobieta do sprzątania — 
Marvin — Richard Al Kampania prezydencka w Stanach Zjednoczonych. Jadwiga Andrzejewska, mę 
len, Art Hockstader — Kto zwycięży: liberał Russell czy jego przeciwnik czyzna poszukujący Aldony 


Lee Tracy, Mrs. Gama- przypominający nieco 


dge — Annie Sothern, 

Don Canwell — Gene  stracja bezwzględnych chwytów. Na festiwalu w Kar- 
Raymond, Kevin Mc  lovych Varach i964 roku film ot 

Carthy — Dick Jensen, cjalną Jury, ze 


Claypoole — John H 
ry Faulk, Mrs. Clay- 
poole — Penny Single- 
ion. W pozostałych ro- 
lach: Mahalia_ Jackson 
i Howard K. Smith. 


Produkcja: Stuart Mil- 
ler i Lawrence Turman 

Dear Film — United 
Artists (USA) — 1964. 


Henry Fondy. 


Dodatek: „Twarz wroga 
cja: Edward" Euler. zdjęci. 
zyka: Krzysztof 


Goldwatera? z 
aparatów propagandowych obu kandydatów i demon- 


Scenariusz i 
Henryk Ryszka. 
Komeda-Trzciński. 
Wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi — 1865. 
Antyalkoholowy plakat publicystyczny. 


Pokaz zręczności 


1966, 
zymał Nagrodę Spe- 


szczególnym wyróżnieniem kreacji 
Najnowszy film znanego sce- 
narzysty, 
ozwodów_nie będzie”, „Pin- 
Jerzego Stefana St 
wińskiego, zrealizowany wspól- 
nie z debiutującą w fabule 
dokumentalistką Heleną Ami- 
radźibi. Film ten będzie Wy- 
świetlany w kinach 
nych. Recenzja — na str. 5. 


in”) 


Y [ 
realiza- 


Mu- 
Produkcja: 


DWAJ Z TEKSASU 


(The Tall Men) 


Scenariusz (według powieści Clay Fishera): 
Bochm i Frank Nugent 

Reżyseria: Raoul Walsh 

zdjęcia: Leo Tover 

Muzyka: Victor Young 

Wykonawcy: Ben Allison — Clark Gable, Nella Turner 
— Jane Russell, Nathan Stark — Robert Ryan, Clint Al- 
lison — Cameron Mitchell, Luis — Juan Garcia, Sam — 
Harry Shannon, Chickasaw — Emile Meyer, pułkownik 
— Stevan Darrell, Gus — Will Wright, Wrangler — Ro- 
pert Adler, kowboj — J. Lewis Smith, emigrant — Rus- 
sel Simson, emigrantki — Mae Marsh i Gertrude Graner, 
górnik — Tom Wilson, właściciel stajni — Tom Fadden, 
hotelarz — Dan White, Maria — Argentina Brunetti, pa- 
ni Robbins — Doris Kemper, komiwojażer — Carl Mar- 
baugh, woźnica dyliżansu — Post Park. 

Produkcja: 20-th Century Fox (USA) — 1955. 

* 


Barwny szerokoekranowy western, którego akcja roz- 
grywa się wkrótce po zakończeniu wojny secesyjnej. Nie- 
wątpliwą atrakcją są tu zrealizowane z rozmachem sce- 
ny wielkiego przegonu bydła z Teksasu do Montany. Re- 
żyserował Raoul Walsh, uważany za najwybitniejszego 
weterana tradycyjnego westernu. 


Sydney 


„Uwaga! Film jest wyświetlany bez dodatku Krót: 
kometrażowego. > 


KOLEGIUM W SKŁADZIE: 


REDAGUJE 
Karpowski (z- 
naczelny), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), 


dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 274. 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wyn: 


mik, J. Tarań, archiwum. 


Fabularnych w Barrandovie (Czechosłowacja), 
(Anglia), 
oldwyn-Mayer (USA), 


Galatea, Lux Vides, 


Stanisław Janicki 
a redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor 
Zbigniew Pitera, 
Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA; Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 21/23, Telefony: redaktor naczelny — 268585, Centrala — 
266251 i 267251. Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 396, 


nu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, R. Su- 
ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: 
twórnia Filmów Fabularnych im. Gofkiego (ZSRR), Wytwórnia Filmów 
„Films and Filming" 
Cinćmonde", Unifrance Film (Francja), 20-th Century Fox, 
"itanus_ (Włochy), 


ZJADACZ 
DYŃ 


(The Pumpkin Eater) 


Scenariusz (według powieści Pe- 
nelope Mortimer): Harold Pinter 
Reżyseria: Jack Clayton 
Zdjęcia: Oswald Morris 
Muzyka: Georges Delerue 
Wykonawcy: Jo — Anne Banc- 
roft, Jake — Peter Finch, Con- 
way — James Mason, ojcieć Jo — 
Cedric Hardwicke, matka — Ro- 
salind Atkinson, Giles — Richard 
Johnson, —Philpot — Maggie 
Smith, psychiatra — Eric Porter, 
kobieta u fryzjera — Yootha Joy- 
ce, „Król Izraela” — Frank Sin- 
guineau, ojciec Jake — Alan 
Webb, dzieci — Gregory Phillips, 


Rupert Osborn, Michael Ridge" 
way, Martin 'Norton, Frances 
White, Kate Nicholls" ; Fergus 
MeCielland. 
Produkcja: Romulus (Wielka 
Brytania) — 1964 

x 


Po głośnym, wyświetlanym u 
nas przed kilku laty „Miejscu na 
górze” — kolejny film Jacka 
Claytona, pozbawiony niestety 
prostoty, nonkonformizmu i ostro- 
ści spolecznej tamtego utworu. 
Historia pary małżeńskiej, jej kło- 
potów we _ współżyciu. / Świetna 


kreacja Anne Bancroft (nagroda 
w Cannes — 1964). 


„Temat: Wie- 
Scenariusz i realiza 
Zbigniew Bochenek, 
Zdjęcia: Janusz Czecz i 
Zbigniew Bochenek. K: 
mentarz: Maria Zdzitowiec- 
ka. Produkcja: Wytwórnia 
Filmów Oświatowych w Ło- 
dzi — 1965. Reportaż o sto- 
licy Austrii. 


Scenariusz. 


i Jerzy Stefan Stawiński 
Zdjęcia: Stefan Matyjaszkie- 


Ryszard Barycz. 
Produkcja: ZRE KAMERA - 


PRZEDŚWIĄTECZNY WIECZÓR 


(według _ noweli 


* 


pisdrza i reżysera 


studyj- 


6 dobry 
$_ dyskusyjny 


J. Eljasiak 


TYTUŁ FILMU 


L. Bukowiecki 
B. Drozdowski 
Michałek 


B. 


12 milionów 
Holendrów 


Sklep przy głównej 
ulicy 


Mam dwadzieścia lat 


Jeden przeciw 
wszystkim 


Jo — jo 


Pan do towarzystwa 


Bazyliszki 


Kochanka 


Zabiąkana w Rzymie 


Mr. Hobbs 
1a urlopie 


Z zamkniętymi 
Oczy nia 


Tadeu 


Ewa 


FIM 


TYGODNIK 


Mos! 


Im, Wy- 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalni 
45,50; półrocznie — 91—; rocznie — 182.— zł. Przedpłaty 
ua tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, pół- 
reczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydaw. 
nictw Zagranicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr_ 1-6-100024. 
Egzemplarze numerów zdezaktualizowanych można naby- 
sać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Archiwalnej „Ruch”, 
Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, konto PKO 
Nr 114-6-700041 VII O/M Warszawa, 

Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 


sa". , Marszałkowska 3/5. Naklad 150.000. Nu- 
mer oddano do druku 12.IV.1966 r. Zam. 448. M-41 
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2 kwietnia odbyła się w warszawskim Domu Dziennikarza uro- 
czystość wręczenia Złotych Kaczek, dorocznych nagród naszego 
tygodnika. Oto kilka migawek (patrz również str. 2). 


Red. Bolesław Michałek wręcza nagrodę reż. 
Andrzejowi Wajdzie (w środku — radca Am- 
basady Włoskiej, prof. Si 

Złotą Kaczkę w imieniu Federico Felliniego) 


Twórcy _ „Popiołów”: Andrzej 
Wajd: Bogusław Kierc, Beata 
Tyszkiewicz i Andrzej Żuławski 


- ZDJĘCIA: 
JAROSŁAW TARAŃ 


Andrzej Wajda i Witold Giersz 
podczas dzielenia pieczonej kaczki 


